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Настоящия условя Росаи во многомъ приводятъ на па- 
мять шестидесятые годы. Тогда нашей родинЪф предстояла 
ликвидащя общественнаго порядка, базой котораго было 
рабство—кр$постное рабство. Теперь наступила эпоха раз- 
счета со строемъ, основаннымъ на рабствЪ$ политическомъ. 
Какъ тогда, такъ и теперь ликвидируемый строй настолько 
изжилъ себя, настолько прогнилъ’ насквозь, что внфшняя 
война немедленно вывела наружу весь ужасъ, весь. позоръ, 
всЪ бЪъдствя, которые онъ уготовалъ стран, имЪвшей не- 
счасте терпЪть его такъ долго. Наконецъ, какъ тогда, такъ 
и теперь вопросъ политическй, правовой оказался нераз- 
рывно связаннымъ съ вопросомъ` сощально-экономическимъ. 
Какъ тогда, такъ и теперь возникаетъ жгучй вопросъ объ 
экономической базЪ новаго, свободнаго общественнаго уклада. 
Какъ тогда, такъ и теперь длается несомнфннымъ, что въ 
отношеняхъ собственности неминуемо должна произойти 
глубокая перетасовка. Какъ тогда, такъ и теперь наша су- 
щественно-земледЪ$льческая страна особенно выдвигаетъ на 
сцену вопросъ о деревиль —. все тотъ же старый и вЪчно 
оный у насъ крестьянский вопрос... 

Н$тъ сомнЪн!я, что рядомъ съ этими чертами сходства 
мы имемъ и множество чертъ отличя. Прежде всего, ста- 
рая освободительная эпоха не могла быть нич$мъ инымъ, 
какъ эпохой реформъ ‘сверху, въ то время, какъ великая 
освободительная эпоха, въ которую мы теперь вступаемъ, 
имЪетъ всЪ шансы завершиться болЪе бурной, но и болЪе 
плодотворной револющей снизу. й 

Вокругъ этого основного отличя группируются всЪ 
остальныя — которыхъ не меньше, чБмъ чертъ схожденя. 

Вопросъ объ освобождени личности крестьянина стоялъ 
неразрывно съ вопросомъ объ освобожденми крестьянской 
земли. Неудержимое стремлене крестьянъ стать вольными, 
очевидно, не могло дольше оставаться безъ удовлетворения. 
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Взять въ свои руки дЪло этого удовлетвореня и совершить 
его безъ ущерба, а если можно, То и съ'выгодой для по- 
м5щиковъ—таковъ былъ планъ болЪе благоразумныхъ пред- 
ставителей дирижирующихъ элементовъ общества. Вопреки 
непримиримой оПпозищи «дикихъ пом$щиковъ», эта партия 
достаточно окр$пла, и д$ло кончилось компромиссомъ. Въ 
этомъ домашнемъ спорЪ «реакцюнеровъ» съ «либералами»— 
или, какъ правильнфе было бы сказать, крайнихъ реакщо- 
неровъ съ умЗренными и осторожными консерваторами — 
посл дней инстанщей оказывался слабовольный императоръ, 
въ которомъ, какъ въ центральномъ узлЪ, сплетались всЪ 
нити влян, ‘интригъ, колеблющихся и соперничающихъ 
теченй. Правда, съ другой стороны, небольшая, самоотвер- 
женная кучка ‘людей тогдашней «Земли и Воли», Серно- 
Соловьевичъ, Мих. Михайловъ, Шелгуновъ, Н. Г. Черны- 
шевскй — пытались было найти иную высшую апелляцюн- 
ную инстанцю—народъ. Но народъ—этотъ вЪчный сфинксъ 
русской истори — «народъ безмолвствовалъ». 

Что крестьянская реформа выйдетъ ублюдкомъ, компро- 
миссомъ,—эта горестная истина была совершенно ясна про- 
ницательнёйшимъ. людямъ того времени, каковъ въ особен- 
ности былъ тотъ, кого Марксъ съ глубокимъ уважешемъ 
называлъ «великимъ русскимъ ученымъ и критикомъ» — 
Н. Г. Чернышевскй. Невыносимо тяжело было положеше 
этихъ людей. Въ своемъ «ПрологЪ пролога» Чернышевскй 
необычайно ярко обрисовалъ трагизмъ этого положен. 
Они были обречены на роль безсильныхъ зрителей величай- 
шаго преступления передъ народомъ, величайшаго обмана 
народа. Они, видЪвше всю глубину этого преступления, всю 
‘беззастЪнчивость этого обмана, помфшать ему не могли— 
они могли лишь выказать свое понимане обмана и постра- 
дать за то, что были зрячими среди сл$пыхъ. 

Они видЪли, что испорченное, прогнившее сослове крЪ- 
постниковЪ готовится выдать за великую милость то, что 
оно перестанетъ владфть какъ вещью, миллонами здоро- 
выхЪъ, крЪпкихЪъ, сильныхъ рабочихъ людей; что, отягощен- 
ное безконечнымъ количествомъ злод$яний и надругательствъ 
надъ этими миллюнами, оно будетъ считать ихъ въ долгу 
передъ собой за то только, что наконецъ нашло своевре- 
меннымъ прекратить эти надругательства, по крайней мЪ$рЪ 
въ старыхъ формахъ и старыми способами; что естествен- 


ное право челов$ка на жизнь, на волю, на счастье оно по- 
требуетъ выкупать у себя, какъ милость, за которую 
должно быть выплачено. чистоганомъ; что самую землю, 
которая никогда не была въ собственности дворянскаго со- 
слоя, которая всегда числилась за крестьянами, попав- 
шими въ кр$постную зависимость, оно юридическими хитро- 
сплетенями оторветъ отъ мужика, обкарнаетъ, какъ ему 
удобнЪе, и тогда согласится на «отчуждене» ея тому же. 
мужику, испоконъ вЪзковъ поливавшему ее трудовымъ по- 
томъ, и притомъ, на «отчуждене» за такое кругленькое 
вознаграждене, что оно мЪстами будетъ поглощать всю 
естественную доходность съ земли, да еще требовать при- 
платы ‘изъ другихъ источниковъ дохода; что, благодаря 
всему этому, будетъ создана фикщя якобы безвозмезднаго 
освобождешя личности крестьянина, ибо выкупъ за эту 
личность переносится формально въ другую графу — въ 
графу о выкупЪ крестьянами своей земли — у тъхЪ, кому 
эта земля никогда не принадлежала... 

Все это вид$ли наши духовные отцы и дфды. Они ви- 
дЪли еще большее: они видЪли, какъ остервенфлые, непри- 
миримые кр$Зпостники, ярые мужиконенавистники, забывъ 
всякй стыдъ и совЪсть, съ п$ной у рта требовали такого 
выкупа, цифры котораго были явно разсчитаны на то, чтобы 
сдЪлать реформу невозможной, чтобы затормозить ее, а 
вмЪстЪ съ тёмъ и самое дБло освобожденя человЪческой 
личности крестьянина. Перечтите только убйственно сар- 
кастическую статью —«Труденъ-ли выкупъ земли» или «О 
необходимости держаться возможно ум$ренныхъ цифръ при 
опредзлени величины выкупа»—и передъ вами ярко пред- 
станетъ во всей своей наготЪ, разоблаченный при свЪтТЪ 
цифръ, наглый разгулъ дворянскихъ аппетитовъ. И передъ 
этою темною силою стояла фаланга передовыхъ людей 60-хъ 
годовъ, людей «Современника» — это воплощене одновре- 
менно и огромной силы, и полн5йшаго безсиля. Безсиля— 
ибо ей не на что было опереться; силы—потому что огром- 
ный умственный и моральный ростъ людей этой фаланги 
заставлялъ невольно склоняться передъ ними даже против- 
никовЪ. Достаточно вспомнить тотъ безжалостный раз- 
вромъ, которому подверглась отъ убйственнаго полемиче- 
скаго меча Чернышевскаго тогдашняя буржуазная полити- 
ческая экономя, въ лицЪ Вернадскаго и «Экономическаго 


Указателя», неосторожно вступившая съ нимъ въ полемику 
по вопросу объ общинф... 

Неудивительно, что, не имя подъ собой той Архиме- 
довской точки опоры,`которая позволила бы перевернуть 
весь внутренный м!ръ Росси, фаланга «Современника» пыта- 
лась воспользоваться своимъ громаднымъ интеллектуаль- 
нымъ влянемъ, такъ рЪзко контрастировавшимъ съ физи- 
ческимъ ея безсилемъ, чтобы положить кое-что отъ себя 
на чашку вЪсовъ, на которыхъ въ неустойчивомъ равно- 
въои колебалось д$ло освобождения крфпостныхъ рабовъ. 
Къ голосу ея, смЪлому, властному, убЪжденному, ум$вшему 
«глаголомъ жечь сердца людей», все прислушивалось. И этот 
голосъ возвысился, отстайвая въ крестьянской реформЪ 
пядь за пядью каждую мельчайшую выгоду трудового 
крестьянства отъ натиска хищническихъ вожделзнй крЪ- 
постниковъ. Для характеристики позищи, какую въ этомъ 
отчаянномъ положени долженъ былъ занять Чернышевскй, 
достаточно привести хотя бы то м5Ъсто изъ его статьи 
«Труденъ ли выкупъ земли», въ которомъ онъ языкомъ, 
чуждымъ всему своему характеру, всему складу своихъ 
мыслей, долженъ былъ выражать надежду, что де «боль- 
шинство разсудительныхъ помф$щиковъ убЪдится въ спра- 
ведливости нашего ув$реня, что цль наша—не нападене 
на ихъ выгоды, а, напротивъ, охранене ихъ собственныхъ 
интересовъ». Отстоять «возможно умЪренныя цЪны», и 
т$мъ облегчить возможность все равно исизбльжнало вы- 
купа, который иначе страшно затянулся и затормозился 
бы,—_такова была скромная и неблагодарная задача, кото- 
рой должны были ограничить себя эти люди см$лаго по- 
лета мысли и широкаго размаха творческой руки. Такова 
была горькая ироня истории. 

И суровый, безпощадный: приговоръ былъ произнесенъ 
надъ этой задачей и надъ исполнемемъ ея самимъ` же 
Чернышевскимъ. Пусть теперь историки учитываютъ из- 
вЪстное фактическое влян!е, которое было все таки про- 
изведено на ходъ и содержане крестьянской реформы его 
упорной литературной борьбой и влямемъ на обществен- 
ное мн5не. Какъ бы оно ни было относительно велико, 
это для него такъ безконечно мало сравнительно съ той 
ареной, которая была бы дЪйствительно ему по плечу, что 
никто не удивится его горькому самоосужденю, вырвавше- 


муся въ результатЪ неблагодарной борьбы, посл$ оконча- 
тельнаго опредБленя общихъ, основныхъ началъ реформы. 
«Я стыжусь самого себя»—писалъ онъ *) по поводу своей 
попытки литературной защиты идеи освобождения крестьянъ 
съ землею, на основахъ неприкосновенности общиннаго 
владЪнНя-——«мнЪ совЪстно вспоминать о безвременной само- 
ув$ренности, съ которой поднялъ я (данный) вопросъ... 
этимъ дзломъ я сталъ безразсуденъ, скажу прямо, сталъ 
глупъ въ своихъ собственныхъ глазахъ». «Какъ я былъ 
глупъ, что хлопоталъ о дл, для полезности котораго не 
обезпечены условя! Кто, кромЪ глупца, можетъ хлопотать 
о сохранени собственности въ изв$стныхъ рукахъ, не 
удостов$рившись прежде, что собственность достанется въ 
эти руки и достанется на выгодныхъ услоняхъ»? Крестьян- 
ство, при характерЪ свершившейся реформы, оказывается 
въ положени насл$Здника, которому впору лучше отказаться 
отъ полученя огромнаго количества десятинъ, достающихся 
ему посл какого нибудь родственника, потому что долго- 
выя обязательства, лежащия на земл$, почти равняются не 
одной только рентЪ, но и вообще всей суммЪ доходовъ, 
доставляемыхъ помЪстьемъ»... 

Или—вотъ другая метафора, въ которой изливалъ Чер- 
нышевсюй ту же гн5вную скорбь своей души: 

«Предположимъ, что я былъ заинтересованъ принятемъ 
средствъ для сохранения провизш, изъ запаса которой со- 
ставляется вамъ обЪдъ. Само собою разум$ется, что если 
я это дЗлалъ изъ расположения собственно къ вамъ, то моя 
ревность основывалась на предложени, что провизя при- 
надлежитъ вамъ, и что приготовляемый изъ нея обЪдъ 
здоровъ и выгоденъ для васъ. Представьте же мои чув- 
ства, когда я узнаю, что провизя вовсе не принадлежитъ 
вамъ и что за каждый обЪдъ, приготовляемый изъ нея, 
берутся съ васъ деньги, которыхъ не только не стоитъ самый 
обЪдъ, но которыхъ вы вообще не можете платить безъ` 
крайняго стЪснения... 

«ЧеловЪкъ самолюбивъ-—и первая мысль, рождающаяся 
во мнЪ, относится ко мнЪ самому; вторая моя мысль—о 
васъ, предметЪ моихъ заботъ, и о томъ дзлЪ, однимъ изъ 


*) «Критика философскихъ предуб5жденшй противъ общиннаго 
владЪн1я». 


обстоятельствъ котораго я интересовался: «лучше пропадай 
вся эта провизя, которая приноситъ только вредъ люби- 
мому мной человЪку! лучше пропадай все дЪло, приносящее 
вамъ только разорене!» Досада за васъ, стыдъ за свою 
глупость—вотЪъ мои. чувства...» 

Уродливый компромиссъ, которымъ только и могло быть 
освобождене «сверху», при отсутстйи возможности анну- 
лировать его «освобожденемъ снизу», сд$лался совершив- 
шимся фактомъ, и наши велике револющонные предше- 
ственники сошли со сцены съ неизъяснимо-горестнымъ чув- 
ствомъ, завёщая намъ, своимъ духовнымъ дЪтямъ, прощаль- 
ное пожелане —` 


Будь борьба успЪшнЪй ваша, 
ВстрЪть въ бою побЪда васъ, 
И минуй васъ эта чаша, 
Отравляющая наст... 


Но спрашивается: какая же краска гн$вной скорби и 
стыда за своихъ духовныхъ дБтей бросилась бы въ лицо 
нашего великомученика-учителя, если бы онъ увидалъ, съ 
какою легкостью теперь многе изъ нихъ, заблудившись въ 
рядахъ «кадетской» парти, сами тянутъ свои уста къ той же 
отравленной чашЪ, такъ много забывши и такъ малому 
научившись -изъ горестнаго опыта отцовъ и дФдовъ? Что 
сказалъ бы онъ о тЪхЪъ, кто уже теперь, при новомъ воз- 
рождени крестьянскаго вопроса, заранфе, съ завидной пре- 
дупредительностью сп$шатъ забфжать впередъ передъ ап- 
петитами землевладЪльцевъь и по собственной инищативЪ 
выставлять проекты новаго зыкупа земель? Что сказалъ бы 
онъЪ объ этихъ людяхъ, съ самодовольной торопливостью 
идущихъ на компромиссъ съ дЪтьми’ и внуками тЪ$хъ же 
кр$®постниковъ, несмотря на то, что явилась полная воз- 
можность революцюннаго р»шеня вопроса, освобожденя 
земли сиизу? Что`сказалъ бы онъ объ этихъ людяхъ, ко- 
торые, внЪшне почитая его имя, не ‘имЪютъ достаточной 
смзлости, чтобы попытаться р5шительнымъ ударомъ создать 
ту новую базу экономической жизни крестьянства, которая 
рисовалась его великому уму! Объ этихъ людяхъ, которые, 
«ПО малу, по полсаженки низкомъ перелетаючи», боятся 
всего крупнаго и смЪ$лаго и тянутъ инстинктивно въ заЪз- 


женныя колеи половинчатыхъ рфшенй и сд$локъ съ вра- 
гами?..—«Приближаются.ко мнз люди (и усты своими и 
устнфми чтутъ мя, сердце же ихъ далече отстоитъ отъ 
мене— всуе же чтутъ мя»... 

«Дополнительный нНадфлъ съ государственнымъ выку- 
помъ!»—такова формула, выдвигаемая противъ насъ, про- 
тивъ нашего «аграрнаго утопизма» людьми трезвенными и 
благоразумными, людьми претендующими на истинный го- 
сударственный смыслъ. Мы ему не завидуемъ, и отвЪтимъ 
имъ словами Н. Г. Чернышевскаго: «МнЪ говорятъ: для 
удобства и скорости рёшеня, мы произнесемъ рЪшене та- 
кого рода, что вамъ слЖдуетъ получить изъ цЪлаго дома. 
сл5дующаго вамъ, только одну комнатку; объ остальных 
комнатахъ мы поговоримъ когда нибудь послЪ, черезъ де- 
сять, черезъ двадцать лЪтъ, когда это будетъ удобнЪе.— 
Но, принявъ такого рода рёшенше, я тфмъ самымъ уже по- 
чти лишусь возможности возобновить вопросъ. РЬшене 
состоялось, я его принялъ-—чего же больше я хочу!» 

И мы поддерживаемъ во всей цфлости наше требование 
всею дома, не потому, чтобы были убЪждены, будто жизнь 
ни въ какомъ случа не сможетъ урЪзать этого нашего 
требованя, а потому, Что не хотимъ сами себя урззывать 
и уменьшать размахъ своихъ дЪйствй. Мы поддерживаемъ 
требован!е всело дома--ибо вся земля есть домъ, который 
служитъ обиталищемъ трудовому населеню; мы требуемъ 
его для трудящихся по праву, и потому безь выкупа. И въ 
этомъ отношени мы, и только мы, дФйствительно остаемся 
ВФфрны лучшимъ завЪтамъ Н. Г. Чернышевскаго. 

Въ самомъ дл, онъ первый заложилъ основы той 
аграрной политики, за которую выступаемъ мы, логически 
развивая эти основы и примЗняя ихъ къ развившимся полити- 
ческимъ и сощальнымъ отношенямъ Росси. Воззр$Зн!я его на 
этотъ вопросъ были какъ нельзя болЪе опредЗленны и ясны. 

«Га форма поземельной собственности---говорилъ онъ— 
есть наилучшая для успЪховъ сельскаго хозяйства, которая 
соединяетъ собственника, хозяина и работника въ одномъ 
лиц$. Государственная собственность съ общиннымъ влад$- 
немъ изъ вс$хъ формъ собственности наиболЪе подходить 
къ этому идеалу. 

«Вся выгода отъ улучшенй и отъ труда должна при- 
надлежать лицу, трудящемуся и улучшающему. 
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«Каждый землед$лецъ долженъ быть землевладЪльцемъ. 

«Первая черта идеала относится къ успфхамъ сельскаго 
хозяйства, вторая—къ нащюнальному благосостояню. Чмъ 
полне осуществляются они въ дЪйствительности, т$мъ, при 
равныхъ условяхъ, быстрЪе успЪхи ‘сельскаго хозяйства и 
нащональнаго благосостоянйя. 

«Я—<сынъ моей родины-—этого довольно, родина посту- 
паетъ со мною, какъ мать: она даетъ мнз прютъ, она 
даетъ мнЪ наслЪдство, достаточное для моего существования, 
если я буду имъ пользоваться;-я получаю участокъ изъ 
государственной собственности. 

«Вс дЪти равно милы ей —я получаю столько же, 
сколько мои братья. Они, быть можетъ, должны были н%- 
сколько потЪсниться, чтобы дать мЪста новому гражданину, — 
они не ропщутъ на то, потому что и сами прежде меня 
получили участе въ государственной земл$ такимъ же об- 
разомъ, —мое право есть ихъ право; явятся новые граждане, 
и когда мнЪф придется, въ свою очередь, потЪсниться для 
нихъ, я не ропщу на то, потому что самъ помфщенъ былъ 
въ участе наслЪдства моей родины такимъ же образомъ— 
ихъ право есть мое право. 

«Только общинное влад$н!е распредЪляетъ землю такимъ 
образомъ, что рента, проценты оборотнаго капитала и 
трудъ соединяются въ одномъ лицз, которое имЗетъ потому 
всю выгоду и трудиться наилучшимъ образомъ, и затрачи- 
вать наибольшее количество капитала на оживлене труда 
улучшенями...» 

РазвЪ, въ основЪ своей, это--не то же самое требова- 
не, которому мы придаемъ еще боле конкретную форму, 
и которое мы называемъ требовамемъ сошализащи земли? 
Земля—общая, общественная собственность, изъятая изъ 
гражданскаго оборота. Терминъ «общественная» собствен- 
ность мы, по многимъ причинамъ, считаемъ гораздо болЪе 
удобнымъ и отв$чающимъ существу дла, чЪмъ терминъ 
«государственная» собственность-—посл$днй терминъ вызы- 
ваетъ невольно представлене о томъ, что находится въ 
полномъ распоряжении централизованной бюрократии, о чемъ 
то врод5 нынЪ5ШнНиИхХЪ «государственныхъ имуществъ», чего 
здЪсь совсЪмъ не должно быть. Земля находится въ распо- 
ряжени. общинъ и территор!альныхъ ихъ союзовъ—-т. е. 
волостныхъ, земскихъ самоуправляющихся единицъ, мелкихъ 


и крупныхъ, областныхъ союзовъ; господствуетъ принципъ 
децентрализащи распоряжения землей, въ рамкахъ нормъ 
уравнительнаго пользованя. Такова возможная хозяйствен- 
чая база новаго, свободнаго режима, база, на которой 
единственно легокъ и быстръ выходъ изъ того состояня 
хозяйственнаго паралича, въ которомъ нынЪ находятся 
производительныя силы Росси. Политическая свобода и 
сощализащя земли—мы можемъ сказать словами Черны- 
шевскаго, что «за осуществлешемъ этихъ условй слздуетъ 
и все остальное, нужное для успЪховъ земледЪлия: пробу- 
жденше промышленной дЪятельности, развит!е городовъ, уве- 
личене удобствъ сообщеня производителей съ рынкомъ» и 
Т. Д. ИТ. Д. 

И мы предпочитаемъ быть «аграрными утопистами» вм$- 
стЪ съ Чернышевскимъ, ч$мъ вступать на Ту «стезю умЪ- 
ренности и аккуратности», на которую приглашаютъ насъ 
трезвенные сторонники простого дополнительнаго надЪла 
на началахъ государственнаго выкупа. Во избЪжане вся- 
кихъ недоразумЪнй намъ придется только сдфлать здЪсь 
одну оговорку. Н. Г. Чернышевсюй считалъ, что обществен- 
ный поземельный фондъ долженъ быть достаточно ве- 
ликЪ, чтобы дать возможность безбЪднаго существован!я 
каждому, желающему прилагать свой трудъ къ землЪ. ВЪ 
то же время онъ считалъ, что за вычетомъ этого фонда 
останется еще опредзленное количество земель, которое 
будетъ ареной свободнаго соперничества частныхъ собствен- 
никовъ. Какъ бы ни оцфнивать эту идею съ точки зрёня 
ея принцишальной выдержанности или общественной цзле- 
сообразности для тою времени, совершенно ясно, что те- 
перь считаться съ ней не приходится. Огромный приростъ 
населеня за истекше почти полвЪ$ка со времени начала 
спора объ общинномъ владфни совершенно упразднилъ 
этотъ вопросъ. И потому мы поступимъ совершенно пра- 
вильно, если мы будемъ поддерживать и пропагандировать 
свое требоване сощализащи земли во всей со полноииь. 

Съ какими трудностями связанъ выкупо земли? 

Н. Г. Чернышевск!й. для своего времени скорЪе всего 
можетъ быть названъ крайнимъ’ оптимистомъ въ данномъ 
вопросЪ. Впрочемъ, этотъ оптимизмъ его въ извЪстной 
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степени является тактическимъ премомъ. Онъ самъ до- 
вольно откровенно высказалъ это, избравъ эпиграфомъ 
для статьи «Труденъ ли выкупъ земли» слова Мальтуса: 
«Когда палка искривлена въ одну сторону, чтобы испра- 
вить ее, надобно перегнуть на другую сторону». ДЪло въ 
томъ, что, по тогдашнему соотношеню общественных 
силъ, освобожден!е крестьянъ и земли безъ выкупа было 
абсолютн®йшей невозможностью. И, хотя «Современникъ» 
въ рядЪ другихъ статей доказывалъ, что наоборотъ, помЪ- 
щики должны разсматриваться, какъ должники крестьянства, 
а не на него накладывать выкупъ,—однако, съ безвы- 
ходнымЪ положешемъ приходилось считаться. Если ужъ 
выкупа обойти нельзя, пусть лучше онъ будетъ ско- 
ръе—чёмъ дольше онъ задержится, тЪмъ дороже онъ 
обойдется. 

И вотъ почему писатель-сощалистъ, такъ далеко опе- 
редивш!й свое время и потому оставшийся на положени 
ПОЧТИ «ОДНОГО ВЪ ПОЛЪ воина», выступаетъ въ несвойствен- 
ной ему роли добровольнаго бухгалтера финансовыхъ опе- 
ращй, предстоявшихъ самодержавному правительству. Въ 
противоположность кр$постникамъ, старавшимся затормо- 
зить ДЪло выкупа преувеличенными разсчетами и запугать 
колоссальностью дфла, онъ «перегибалъь палку на другую 
сторону»... Онъ указывалъ вообще на то, что текущая сила 
живого нащональнаго труда безконечно превышаетъ всяюй 
матер!ально-данный капиталъ, продуктъ этого труда; что 
всякое облегчене, улучшающее производительность живого 
труда, возмЪщается сторицею, а потому чего бы оно ни стоило 
оно не обойдется. слишкомъ дорого. Что значитъ на его 
языкЪ «легкость» выкупа, показываетъ уже одно то, что, 
исчисливъ матер!альную стоимость наличныхъ богатствъ 
Франщи, онъ приходитъ къ выводу, что «если бы францу- 
замъ нужно бы было выкупить всю Франщю, они могли бы 
это сдвлать въ продолжене одного поколЪня, употребляя 
на выкупъ только пятую часть своихъ доходовъ». 

Мы знаемъ, какимъ горькимъ аккордомъ долженъ былъ 
закончить онНъЪ свой «оптимизмъ поневолЪ». Но самый 
фактъ этой оптимистической ноты заставляетъ насъ 0осо- 
бенно цфнить т соображеня, которыя высказываетъ онъ 
относительно степени трудности выкупа въ будущемъ. Эти 
соображен!я его тфмъ и важны, что цвликомъ могутъ быть 
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прим$нены къ вопросу о дополнительномъ надлЪ на нача- 
лахъ государственнаго выкупа въ настоящее. время. 

«Отложить выкупъ до будущаго времёни»!-—писалъ 
онъ:—<«Но съ каждымь 10домь будетъ уменьшаться и 
матертальная возможность выкупа. Земля быстро возвы- 
шается въ цЪнЪ. Черезъ десять, пятнадцать лётъ она по- 
всюду будетъ стоить въ полтора раза дороже, чмъ теперь; 
а во многихъ мъЪстахъ... она будетъ стоить въ три, въ че- 
тыре раза дороже, чБмъ теперь... Населен!е будетъ возра- 
стать... На землю набросятся новые соискатели... 

«Отложить до будущаго времени! Не поздно ли будетъ 
будущему приниматься за то, самая возможность чею ста- 
неть исчезалть со каждымю 10домъ? 

«Повышене цфнъ на землю, понижене заработной 
платы, соперничество боле крупныхъ покупщиковъ, платя- 
щихъ вЪрнЪе и вдругъ, обрЪзыван!я всякаго рода, наконецъ, 
что, быть можетъ, всего важнЪе, ослаблене сознаня о не- 
избЪжной принадлежности земли крестьянину, —сведемъ эти 
факты и увидимъ, что если выкупь земли тфудень въ на- 
стоящее время, то чмо дальше, пиьмо тфиднтье оно бу- 
деть и скоро сОтьлается совершенной невозможностью и 
въ матерлальномь и вь нравственномь отношети. 

«Тогда лучше ужъ прямо сказать, что о немъ нечего 
и думать, что масса крестьянъ должна остаться по мате- 
р1альнымъ условямъ въ прежнемъ положенм или дажс 
превратиться въ сослоше батраковъ»... 

Стоитъ посмотрЪть на современныя неимов$рно взду- 
тыя, особенно кабальными системами хозяйства, цзны на 
землю, стоитъ посмотрЪть на ростъ спроса на землю, на 
усиленную конкуренщю и вздорожане—особенно мелкихъ 
участкоБт— чтобы убЪдиться, какъ много пророческаго 
было въ этихъ словахъ. И, что крайне важно, пропов$дь 
идеи «выкупа», идущая со стороны передовыхъ элементовъ 
общества, дЪйствительно, не.можетъ.. не вЛять ослабляю- 
щимъ образомъ на ту ув$ренность въ неизбфжной, право- 
мЪ$рной принадлежности земли только трудящимся, кото- 
рая является лучшимъ залогомъ широкаго земельнаго 
переустройства. Пропов$дь выкупа есть косвенная пропо- 
вЪдь уваженя къ земельнымъ правамъ землевладЪльца, въ 
то время, какъ именно отсутстве такого уваженйя и взглядъ 
на частныхъ собственниковъ, какъ на узурпаторовъ земли, 
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долженъ во что бы то ни стало поддерживаться и логи- 
чески развиваться нашей пропагандой.. 

А какъ обстоитъ д$ло. съ. другими условями выкупа? 
Или, можетъ быть, финансы РосФи въ такомъ удовлетво- 
рительномъ положенми, что можно со спокойнымъ сердцемъ 
идти навстрЪчу огромной выкупной операщи? Но мы знаемъ 
всЪ, и знаемъ достаточно хорошо, къ чему пришло дЪло 
съ нашимъ хозяйствомъ. Или мы можемъ прибЪгнуть къ 
‘кредиту, и этимъ найдемъ простое разрЪшене вопроса; 
Но наша задолженность и безъ того колоссальна. А затяж- 
ной кризисъ? А голодовка? А крайне угнетенное состояне 
всей вообще производительной дЪятельности? 

ВсЪ эти затрудненя такъ огромны, что принцишальное 
признане необходимости выкупа непремЪнно должно ока- 
зать—и дфйствительно оказываетъ—самое сильное психо- 
логическое влян!е въ смыслЪ тенденщи къ сокращению раз- 
мЪфровъ дополнительнаго надфла—чтобы хоть этимъ путемъ 
сократить и величину выкупной суммы, которую должно 
взять на себя государство. Успокоительныя р$Зчи въ этомъ 
смысл уже дЪйствительно начаты либеральными мужами. 
Мы должны самымъ энергическимъ образомъ возстать про- 
тивъ этой тенденщи, какъ чрезвычайно вредной и способ- 
ной привести къ такому же уродливому компромиссу, какъ 
въ 1861 году, —къ акту, который, по своимъ посл дствямъ, 
будетъ равносиленъ обману народа. Но въ отлище отъ 11010 
обмана, который подрывалъ вЪру народа въ правительство, 
этот обманъ сможетъ привести къ подрыву вЪры народа 
въ свободныя политическмя формы, въ новый общественный 
строй, къ атавизму старыхъ реакцюнныхъ представлен, 
что было ‘бы величайшимъ историческимъ преступлешемъ 
ВЪ МШЗ. 

На сторонникахъ выкупа лежитъ опиз$ ргофапа Е, обязан- 
ность доказательства, что при современномъ нашемъ фи- 
нансовомъ и экономическомъ положенши могутъ быть вы- 
куплены достаточныя для хозяйственнаго воскресения де- 
ревни количества земли на условяхъ, которыя, вмЪстЪ съ 
другими дезорганизующими факторами, не обрушатся на 
«плательщиковъ» (т. е. прежде всего на ту же деревню) 
такою тяжестью, которая сведетъ на нзтъ животворящее 
значене реформы. 

Сторонники. выкупа должны дать намъ исчисленя на 
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тему «труденъ-ли выкупъ земли», и притомъ исчисленя, 
на столько же превосходящ!я въ точности и научной убЪ- 
дительности исчислен!я, сдЪланныя для своего времени Чер- 
нышевскимъ, на сколько современные методы и данныя ста- 
тистики превосходятъ методы и данныя того времени. 

Пока они этого не дали, съ ихъ стороны является лег- 
комысленнымъ и преступнымъ выступать съ той пропаган- 
дой идеи выкупа земли и во имя выкупа вести тотъ по- 
ходъ противъ револющонной идеи конфискащи, который 
нфсколько времени ‘`назадъ начатъ рядомъ либеральныхъ и 
эксъ-народническихъ референтовъ и писателей. 

И это не потому, чтобы мы были убЪждены въ томъ, 
будто земельное переустройство фактически несомнЪнно 
обойдется безъ выкупа. Исторя слишкомъ часто не спра- 
вляется съ нашими желанями и на каждомъ шагу урЪзы- 
ваетъ и передовыя стремлен!я времени. Почемъ знать, быть 
можетъ, суровая дЪйствительность опять будетъ мачехой 
для нашего народа, и, избЪжавъ японской контрибущи, мы 
будемъ за то платить домашнюю контрибуцю въ пользу 
помЪщиковъ. Люди, боле скептически настроенные, быть 
можетъ, даже убЪфждены въ этомъ. Но, правы они или не 
правы, а одно вЪрно. Только при стойкой, систематиче- 
ской, упорной и непримиримой защит» народныхъ правъ 
на землю и безпраия алчущихъ выкупа землевладвльцевь— 
только при ней можно разсчитывать довести въ худшемъ 
случа, по крайней мЪрЪ, до исторически возможнаго пи- 
типт?а притязаня послЪфднихъ. Но та легкость духа и пре- 
дупредительность, съ которой многое множество «прогрес- 
сивныхЪ» писателей ухватились за идею выкупа, не вну- 
ъшаетъ никакого довф5рря къ ихъ способности отстаивать 
при этомъ сколько-нибудь серьезнымъ образомъ интересы 
народа. 

Но этого мало. Иные изъ сторонниковъ выкупа не брез- 
гаютъ при этомъ никакими софизмами, вплоть до того, 
что неожиданно превращаясь изъ сторонниковъ умЗрен- 
ности и аккуратности въ сторонниковъ лозунга «все или 
ничего» —требуютъ либо такой немедленной же конфиска- 
щи, въ интересахъ справедливости, вмЪстЪ съ землей и 
всЪхъ фабрикъ, заводовъ, капиталовъ и т. д., либо, если 
это невозможно, отказа отъ всякихъ конфискащй. При 
видЪ такихъ неожиданныхъ метаморфозъ становится трудно, 
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признаемся, дов$рять даже субъективной искренности этихъ 
людей. Кому же не ясно, что экспропращя экспропрато- 
ровъ вообще не совершается въ одну секунду? Или они 
боятся, что мы совсЗмъ позабудемъ о необходимости экспро- 
пр!ировать другихъ капиталистовъ? Тогда мы можемъ успо- 
коить ихъ: настанетъ чередъ для всЪхъ эксплуататоровъ 
народа, и довлБетъ дневи злоба его. Есть опредЪленная по- 
слфдовательность въ переходЪ отъ боле легкихъ задачъ 
къ боле сложнымъ и труднымъ, ‘отъ исторически болЪе 
назрЪвшихъ и подготовленныхъ къ такимъ, разр шене ко- 
торыхъ придвинется лучше всего именно осуществлешемъ 
логически предшествующихъ задачъ. Марксъ высказалъ 
когда-то твердое убЪждеше, что дБло. сощальной ликвида- 
щи и устройства «уоп Сгипа ач$, 4. В. уоп Сгапа чипа 
Во4еп аиз егпзай апапхеп тчу5$». Мы полагаемъ, что 
именно въ Росаи это положен!е глубоко в$рно. Вы бои- 
тесь, что капиталы фабрикантовъ несправедливымъ обра- 
зомъ остаются неприкосновенными, когда земля конфи- 
скуется? Не бойтесь, и повЪрьте, что конфискащя земли 
будетъ лучшимъ прецедентомъ для того, чтобы тЪмъ же 
путемъ, т. е. безъ выкупа, прошла и вся предстоящая въ 
будущемъ долгая и сложная операшя экспропр!ащи экспро- 
приаторовъ... 

Пока же вотъ что скажемъ мы вамъ. Вы надЪетесь 
встрЪтить въ крестьянской сред сочувствие. Не скроемъ, 
вы имете на это изв$стные шансы. Изголодавшемуся по 
земл мужику вы скажете: «тебЪ мы прирзжемъ земли».— 
«Заставьте бога молить, по гробъ ‘жизни будемъ благо- 
дарны».——«Съ тебя за это ничего не ‘возьмутъ: все казна 
заплатитъ». — «Чего-жъ лучше, дай богъ ей и вамъ цар- 
ствя небеснаго!»—Вотъ что можетъ отв5тить вамъ часть 
крестьянства. Но какая часть? И что скажетъ другая часть, 
давно понимающая, что «казну» крестьянство же прежде 
всЪхъ и боле всБхъ должно будетъ наполнять тЪзми день- 
гами, которыя. потомъ эта «казна-матушка заплатитъ»; — 
что скажетъ она, давно уже заинтересованная вопросомъ 
не только о томъ, сколько прирЪжутъ земли, но.и о томъ, 
во что обойдется это удовольствие? 

Эта часть крестьянства превосходно пойметъ, что, не- 
смотря на всЪ сладкя р$чи, плохими заступниками ихъ ин- 
тересовъ будутъ тЪ, которые ни на мгновене не р$шаются 
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выступить съ открытой пропов$дью права. трудящихся на 
землю и безправя узурпаторовъ земли; которые готовы 
всЪми софизмами прикрывать ту горькую истину, что де- 
нежное вознаграждене они предлагаютъ платить за фактъ 
узурпащи общественнаго достоян!я; которыхъ не научилъ 
горьюй опытъ отцовъ и дЪдовъ и не вдохновилъ на см$- 
лое, принцишальное поведене даже въ тотъ велиюй, роко- 
вой историческй кризисъ, который потрясаетъ мучитель- 
ными судорогами всю Россию... 

Эта часть крестьянства пойметъ, чего стоютъ эти но- 
вые радфтели о ея благЪ; пойметъ, что рабочй народъ 
можетъ разсчитывать вполнф только на самого себя, да 
на людей, безповоротно разрывающихъ со старымъ м!ромъ, 
чтобы бороться и гибнуть въ рядахъ арм труда подъ 
знаменемъ сощализма; пойметъ, что непросвфщенно-грубые 
и просв$щенно-либеральные представители имущихъ слоевъ 
въ иныхъ отношеняхъ весьма недалеко отстоятъ другъ 
отъ друга, а потому и къ т5мЪъ, и къ другимъ прихо- 


дится прим$нять вЪками выношенное и в рОеННОЕ пра- 
вило — 


.отъ‘господъ подалЪй! 
Минуй насъ пуще всЪхъ печалей 
И барсюй гнЪвъ, и барская любовь... 
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Итакъ на сторонникахъ выкупа лежитъ опиз ргоБап@!, 
обязанность доказательства, что при современномъ нашемъ 
финансовомъ и экономическомъ положени могутъ быть 
выкуплены достаточныя для хозяйственнаго воскресеня де- 
ревни количества земли на условяхъ, которыя, вмЪстЪ съ 
другими дезорганизующими факторами, не обрущшатся. на 
плательщиковъ (т. е. прежде всего на ту же деревню) та- 
кою тяжестью, которая сведетъ на нФтъ животворящёе 
значене реформы. | 

`А между тЪмъ, еще не представивши такихъ доказа- 
тельствъ, русские либералы однако съ болышою легкостью 
духа открыли цБлый походъ противъ идеи революшонной 
конфискаши земли.`Мы и раныше отлично понимали, ко- 
нечно, что такой походъ долженъ будетъ начаться, и 
знали, что именно вЪ этомъ пунктЪ намъ придется очень 
рЪзко столкнуться , съ либералами. Но ‘мы не ожидали, чтобы 
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свой походъ противъ конфискащи и сощализащи земли они 
рёшились открыть съ такимъ скуднымъ запасомъ аргумен- 
товъ, какъ это случилось. Намъ пришлось констатировать, 
что идею выкупа лосударствомь земли для крестьянъ либе- 
ралы бросили въ публику поспЪшно, въ нЪсколько демаго- 
гической формЪ, не взвЪфсивъ условЙ такой операщи, не 
опред$ливши ея разм5ровъ, не выяснивъ ея формъ. Это 
была «синица въ руки» противъ револющюонныхъ «жу- 
равлей въ небЪз». Нужно было съ ней торопиться, - ибо на- 
встрЪчу сощально-революцюнной пропагандЪ въ деревнЪ 
снова пошли стихйныя крестьянскя волненя, не предвЗ- 
щавиия для либераловъ ничего добраго. 

ВслЪдств!: этой торопливости, конечно, либералы и не 
успЪли запасгись для начала своего похода необходимой 
арматурой. .!ишь постепенно этотъ пробфлъ сталъ запол- 
няться. Прежде всего въ «Русск. ВЪд.» появилась сер!я ста- 
тей г. Герценштейна «Выкупная операщя». Ученый авторъ 
выступаетъ въ этихъ статьяхъ застр5льщикомъ идеи выкупа 
и ведетъ борьбу «на два фронта»: съ одной стороны—про- 
тивЪъ защитниковъ полной неприкосновенности пом щичьей 
собственности, съ другой —и боле всего— противъ сторонни- 
ковъ ея револющюонной экспроприации. 

«Конечно, отчуждене земель должно быть произведено 
на началахтъь выкупа съ уплатой землевладЪльцамъ стои- 
мости отчуждаемыхъ земель по справедливой оц$нкЪ»,— 
такова исходная точка зрЪн!я г. Герценштейна. Это «ко- 
нечно» кажется однако г. Герценштейну еще недостаточно 
сильнымЪ, и онъ добавляетъ: «Друютю пути я не мщ 
себть представить, потому что экспроипраця безъ возна- 
гражден!я была бы совершенно не мотивированнымъ актомъ 
несправедливости». Странно, что у ученаго, бывшаго про- 
фессора, такъ притупилась способность «представлять себЪ» 
что либо ‘вмЪсто выкупа. Не менЪе странно, что онъ такъ 
перескакиваетъ отъ экспропр!ащи безь всякалю вознагражде- 
Ня прямо къ выкупу съ уплатой полной стоимости земли. 
ВЪдь ему должно бы быть небезъизвзстно, что между 
двумя этими крайними полюсами—конфискащшей и выкупомъ 
съ немедленной уплатой по полной’ стоимости (иначе ‘го- 
воря, покупкой) —стоитъ цЪлый рядъ промежуточныхъ си- 
стемъ неполнаго вознагражденя или же безъ немедленной 
уплаты, а съ назначенемъ опредфленной ренты на опредЪ- 
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ленный срокъ. Почему же онъ предпочитаетъ имъ всЪмъ— 
полный выкупъ съ немедленной уплатой? И настолько пред- 
почитаетъ, что даже теряетъ способность представить себЪ 
что. либо вмЪсто выкупа? Впрочемъ, суть дЪла не въ этомъ, 
мы говоримъ это все мимоходомъ, для’характеристики то го 
особаго настроеня, подъ властью котораго находятся 
умственныя способности бывшаго профессора. Но онъ же- 
лаетъ блеснуть не только умомъ, но и сердцемъ. Э кспро- 
пращя безъ вознаграждения (т. е. безъ выкупа, что одно 
и то же, по мнзню г. Герценштейна) была бы, видите ли, 
«ничЪмЪъ не мотивированнымъ актомъ несправедливости». Ну, 
это ужъ какъ будто «слишкомъ много цв$товъ»! говоря 
словами Калхаса. Не только актомъ несправедливости, но, 
къ тому же, еще и ничЗмъ не мотивированнымъ — хотя ч$мъ 
лучше «актъ несправедливости» мотивированный сравни- 
тельно съ не мотивированнымъ, нашъ авторъ въ припадкЪ 
краснорЪч!1я прибавить .забываетъ. 

„Справедливо или несправедливо отнять то, владЪНе чЪмъ 
противор$читъ справедливости? Вотъ вопросъ, который 
приходится поставить г. бывшему профессору. А затЪмъ и 
друге вопросы, наприм$ръ: справедливо ли, что при бЪд- 
ности и нищетЪ трудового народа землевладЪ$льцы монопо- 
лизируютъ огромныя пространства? Мы уже.слышимъ гото- 
зое: сорваться съ устъ г. Герценштейна то же, приблизи- 
тельно, возражене, къ которому онъ прибЪгаетъ въ дру- 
гихъ случаяхъ: «Да, конечно»... но вЪдь это съ точки зрЪ- 
ня совершенно другой стади развитя, экономической 
конструкщи другого порядка... но вЪдь. тогда придется го- 
ворить о цзломъ ряд другихъ правъ, не мирящихся съ 
современнымъ правосознанемъ»... Пусть, однако г. Герцен- 
штейнъ успокоится. Такъ высоко, на «точку зрЪня эконо- 
мической конструкщи ‘другого порядка» мы его не зовемъ 
подниматься: у него, пожалуй, еще голова закружится. 
Тутъ не въ «экономической конструкщи другого порядка», 
не въ сощализм$ дЗло. Г. Герценштейнъ, напротивъ, могъ бы 
не. только не забЪгать впередъ, къ нравственности буду- 
щаго, а напротивъ поступить вполнф`’ сообразно своимъ. 
силамъ и вернуться назадъ.:. ну, хоть бы къ пророку Исайи. 
который гн%вно возглашалъ: «горе вамъ, присоединяюще 
поле къ полю и домъ къ дому, такъ что другимъ не 
остается м%Ъста, точно вы одни поселены на землЪ»! Да 

2 


‘вЪдь даже съ точки зрфня части современной передовой 
буржуазши собственность на землю, какъ на объектъ огра- 
ниченный по своимъ размЪрамъ и невоспроизводимый тру- 
домъ, имБетъ сугубо монопольный характеръ и потому 
противор$читъ справедливости. 'Итакъ, р%Ъшайтесь же; 
г. Герценштейнъ, и умозаключайте такъ сказать по скла- 
дамъ; силлогизмъ первый —монопол!я несправедлива; частная 
собственность на землю есть монополий; - частная собствен- 
ность на землю несправедлива. Силлогизмъ второй: уничто- 
жить несправедливость (и даже не только безъ вознагра- 
жденя, а еще съ карой пользующимся ею) справедливо; 
частная собственность на землю несправедлива; уничтожить 
частную собственность безъ вознагражден!я справедливо. 
(Читатели ‘извинятъ насъ за столь утомительныя и азбуч- 
ныя разсужден!1я; они нужны не имъ и не намъ, а г. Гер- 
ценштейну). | 

-- «Да—можетъ снова возразить намъ Герценштейнъ— 
но ЧФмъ же виноваты ТЪ, которые, дЪйствуя на основ 
стараго порядка, купили землю и затратили на это капи- 
талъ? разв правильно лишать ихъ этого капитала, отби- 
рая у нихъ купленную землю?»—Какъ жаль, что г. Гер- 
ценштейна не было на свЪтЪ во время освобождения негровъ 
въ СЪв. АмерикЪ! Его только тамъ и не хватало. 
Какую бы началъ онъ тамъ блестящую агитащю за уплату 
владфльцамъ полной стоимости ихъ рабовъ—въ самомъ 
дЪлЪ, вЪдь и здЪфсь было не мало случаевъ, что въ покупку 
груза чернокожихъ владфльцами вкладывался опредЗлен- 
ный—и не малый капиталъ; справедливо ли было отнимать 
этотъ ‘капиталъ? О, г. Герценштейнъ-—-ярый другъ спра- 
ведливости... 

— «Но вЪдь это же не то—попробуетъ, быть можетъ, 
защититься г. Герценшлейнъ (или не попробуетъ? мы бы 
ему совЪтовали лучше’‘не пробовать) —выкупая рабовъ, вла- 
дЪльцы достаточно вознаграждали себя ихъ трудомъ, и по- 
тому можно было совершить эмансипащю рабовъ безъ вся- 
каго дальнфйшаго вознагражден!я!» О, справедливый г. Гер- 
ценштейнъ, посмотрите хоть на высоту цфнъ мелкой аренды, 
что ли—и вы увидите, какъ’ достаточно вознаграждали 
себя ТЪ, КТО; «дЪйствуя на основ существующаго порядка 
землевладЪн!я», затратили' свой капиталъ въ’ землю... Не 
высчитать ли, сколько перебрали они съ общества излиш- 


ыы О 


няго? Не взыскать ли ЭТб съ нихъ? Займитесь-ка этимъ 
двломъ во’ имя торжества справедливости—вы вЪдь все 
озабочены, какъ бы не пострадала справедливость... 
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Но — мимо, мимо всего этого! Переходимъ къ вопросу 
о` фактической возможности выкупа. Г. Герценштейнъ кон- 
статируетъ, разумЪется, прежде всего, что «помфщикамъ 
надо уплатить сразу всю капитальную стоимость отчуж- 
даемой земли». «Вотъ. почему финансовая сторона дЪла 
прюобрЪзтаетъ огромное значеше. Какъ бы ни было важно 
нроизвести выкупъ, все же операщя эта должна была бы 
быть отисфочена, если бы вслЗдстые тяжелыхъ условй де- 
нежнаго рынка, невозможности выпустить въ большомъ ко- 
личествЪ бумаги, нельзя было бы ее финансировать. При 
‚неблагопрятныхъ условяхъ рынка—а именно такое время 
мы переживаемъ—даже самыя обезпеченныя бумаги съ тру- 
домъ размЪщаются, съ каждымЪ новымъ выпускомъ курсъ 
понижается; приходится возвышать процентъ безъ увЪрен- 
ности въ успЪхЪ займа». 

Какъ видите, трудности дла не скрыты отъ проница- 
тельности г. Герценштейна. Но характерно для него, какъ 
для катедеръ... либерала, что центръ ‘тяжести вопроса о 
трудности выкупа для него односторонне концентрируется 
въ вопросз о трудности или легкости «финансированя» 
реформы. Какъ будто дЪло не въ страшной напряженности 
платежныхъ силъ земледльческаго населеня; какъ будто 
ДЪЛо не въ необходимости освободить мужика отъ того 
ядра каторжника, которое онъ носитъ на своихъ ногахъ 
въ видЪ всякаго рода даней и выплатъ, и козорое не даетъ 
ему двигаться даже на увеличенной площади земли; какъ 
будто ДЪло и не въ томъ, возможно-ли будетъ это сдЪ- 
лать, взваливъ на его плечи крупнфйшее денежное обяза- 
тельство передъ помфщиками... НЪтъ, не въ этой области 
для г. Герценштейна лежатъ «трудности» выкупа, не здЪсь 
для него существо дфла, не сюда направлены его вычисле- 
ня и соображеня. Трудно-ли «финансировать» операщю — 
вотъ въ чемъ вопросъ. Какъ будто если бы оказалось 
легко занять денегъь на выгодныхъ условяхъ, то этимъ 
самъ собою разрЪшился бы. и вопросъ-——«труденъ-ли выкупъ 
земли»! 
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Г. Герценштейнъ быстро преусп$ваетъ на новомъ по- 
прищ —либеральнаго государственнаго челов$ка и реаль- 
наго политика. Онъ уже. усвоилъ себЪ ту точку зрЪня 
спещалиста министерскихъ дЪлъ, которая упрощаетъ всъЪ 
великя соцщально-экономическя проблемы, сводя’ихъ къ 
искусству ловкихъ финансовыхъ операщй, къ знаню всЪхъ 
«ВХОДОВЪ И ВЫХОДОВЪ» ВЪ Области биржи и кредита. Упро- 
стивъ такимъ образомъ свою задачу, г. Герценштейнъ по- 
ОЪдоносно слЪдуетъ далЪе. Нечего дЪлать, послЪдуемъ за 
нимъ и мы, хотя для насъ вопросъ о «финансировании» ре- 
формы есть не только не первый, но едва-ли не самый по- 
слднй вопросъ во всемъ этомъ дЪлЪ. СлЗдовать за г. Гер- 
ценштейномъ «во всЪхъ путяхъ его», однако, приходится, 
ибо на путяхъ этихъ мы встр$тимъ весьма интересныя. 
вещи. Итакъ, констатировавъ трудности дЪла, ‚г. Герцен- 
‚штейнъ на нихъ, однако, не останавливается. Онъ идетъ 
вглубь этихъ трудностей, анализируетъ ихъ, взвЪшиваетъ 
ихъ разм$ры, находитъ облегчающ!я обстоятельства и, сра- 
внивЪъ плюсы и минусы, приходитъ къ чрезвычайно утЪши- 
тельному выводу: «что, вб`всякомъ случаЪ, съ финансовой 
стороны выкупная операщя можетъ теперь быть проведена 
еще легче, чёмъ это было въ 1861 году», и даже вообще 
«что съ финансовой стороны осуществлене выкупной опе- 
ращи не встр%чаетъ затруднен». 

Почему же такъ? Откуда эта большая легкость выкупа 
теперь сравнительно съ 1861 г., тогда какъ Чернышевский, 
напримЪръ, предвидЪлъ для будущаго возрастане его труд- 
ностей? ОтвЪтъ по г. Герценштейну очень простой: д$ло 
облегчается крайней задолженностью частнаго землевладЪъ- 
Ня. «Ясно, что чВмъ выше задолженность, тзмъ легче мо- 
жетъ совершйться выкупная операщя, потому что тЪмъ 
большая часть долга можетъ быть переведена на подлежа- 
щую выкупу землю». Банковая ссуда въ среднемъ не пре- 
вышаетъ 50 — 60 процентовъ оц$ночной стоимости; оцЪ- 
ночная стоимость, въ общемъ, ниже продажной цЗны; та- 
кимъ образомъ, чаще всего, при зачетЪ долга, оставалось 
бы приплатить пом$щику еще столько же, сколько зачтене’ 
и за долгъ, т. е. долгомъ была бы погашена половина вы- 
купной суммы. Но можно предложить банкамъ такую ком- 
бинащю: пусть они переводятъь на каждую подлежащую 
выкупу десятину не пропорщюональную, а раза въ два боль- 
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шую сумму долга. Если правительство гарантируетъ уплату 
по искусственно увеличенной задолженности выкупаемаго 
количества земли, банки охотно на это согласятся: «обез- 
печенемъ переводимаго долга будетъ служить не только 
отходящая ото полмьщика в® пользу крестьяньъ земля, но 
и правительственная гарантя», и, благодаря этой хитрой 
механик, часто и вся «выкупная сумма можетъ быть пе- 
реведена въ видЪ долга, и въ доплат не представляется 
никакой нужды...» 

Но тутъ мы останавливаемся и въ недоумЪни проти- 
раемъ себЪ глаза. Какъ? что это значитъ: «обезпеченемъ 
переводимаго долга будетъ служить... отходящая отъ помЪ- 
щика въ пользу крестьянъ земля»? Такъ вотъ оно что! 
Вм$стф съ землей будетъ также «отходить отъ помЪзщика 
въ пользу крестьянъ» его земельная задолженность, да еще 
въ почти удвоенномъ — и притомъ искусственнымъ манев- 
ромъ удвоенномъ размЪрЪ! *). Правительство же только 
«гарантируетъ банкамъ уплату, ручается за недоимщиковъ, 
берется уплачивать за нихъ, а потомъ выколачиваетъ съ 
нихъЪ же, такъ, что-ли? Да, если такъ-—то, разумЗется, это 
придумана весьма «хитрая механика»: ибо, съ одной сто- 
роны, въ утфшене крестьянамъ заявляютъ, что выкупъ бу- 
детъ произведенъ за государственный счетъ, а съ другой— 
задача государства облегчается замаскированиы.м, обман- 


*) Стоитъ отм$Ътить, что по положеню 1861 ‘г. переводъ долга 
допускался лишь въ размЪрЪ 70 процентовъ выкупной ссуды. Г. Гер- 
ценштейнъ въ этомъ пунктЪ «либеральнЪе». Еще Чернышевский по 
этому поводу писалъ: «ПомЪстья болЪе чЪмъ на половину обреме- 
нены долгами, между которыми важнфйшую часть составляетъ долгъ 
въ кредитныя учреждения. Есть мн$не, что въ вознаграждене за 
уступку крестьянамъ нын5шняго надфла помфщики должны быть 
вознаграждены перенесенемъ части опекунскаго долга на освобож- 
даемыхъ крестьянъ... Но наука опять говоритъ, что долгл› по спра- 
ведливости остается на томъ лицЪ, которое воспользовалось для 
своей выгоды или своего удовольствия деньгами, полученными въ 
долгъ. А если мы разсмотримъ употреблене ссудъ, полученныхъ 
помфщиками изъ кредитныхъ учреждений, мы найдемъ, что большая 
часть, двЪ трети или больше изъ этихъ денегъ пошли на удовле- 
творене личнаго расхода самихъ помфщиковъ, желавшихъ вести 
образъ жизни, для котораго не доставало ихъ дохода; зат$мъ зна- 
чительная часть была употреблена на покупку новыхъ поместий 
мили на основане промышленныхъ заведен, т. е. опять-таки въ 
личную выгоду помфщиковъ». («Матералы для рЪшеня крестьян- 
скаго вопроса» Н. Г. Чернышевскаго, «Современникъ»,: т. 77-Й). 
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нымоь переводомъ выкупной суммы на самихъ крестьянъ, 
въ вид искусственно увеличенной задолженности выкуп- 
ной земли! Для удобства либеральной агиташи среди кре- 
стьянъ недурно вЪдь это, не правда-ли? Недаромъ еще не- 
давно г. Струве писалъ, ‘что у револющюнныхъ парт!й есть 
только вн-шнй, поверхностный «револющонизмъ», а истин- 
ная револющониость, въ смыслЪ глубокаго вмяня на ходъ 
вещей, принадлежитъ никому другому, какъ либеральной 
парт!и... Иллюстращя этой «истинной революцюнности» не- 
дурная, и г. Герценштейнъ за свое открыте можетъ, по- 
истин, разсчитывать на наименоване «Витте русскаго ли- 
берализма»... 

Но, можетъ быть, мы ошиблись? Можетъ быть, г.. Гер- 
ценштейнъ хотЪлъ сказать что-то другое? ВЪдь говоритъ 
же онъ въ другомъ мЪстЗЪ: «какъ только усломя рынка 
измЪнятся, государство можетъ выкупить долги банкамъ и 
замфнить ихъ собственными займами». Можетъ быть онъ 
хот лъ просто сказать, что переводъ на выкупаемую землю 
задолженности въ увеличенномъ размЪ$рЪ всец$ло падаетъ 
на государство и крестьяне получатъ землю чистою отъ 
долговъ? Но онъ вЪдь не новичекъ въ финансовой терми- 
нологи. Онъ знаетъ, что правительственная ‘афанпия уплаты 
совсфмъ не то, что приняте правительствомъ всецЪло на 
себя хотя бы части долга. Онъ знаетъ также, что если 
земля достается владЪльцу чистою отъ принятаго кЪмъ-либо 
на себя долга, то она уже не можетъ быть «обезпечешемъ» 
Этого самаго долга. СлЪдовательно, выкупъ государствомъ 
долговъ банкамъ и замЪна ихъ собственными займами 
означаетъ либо выкупъ долговъ по гаранти, либо переводъ 
государствомъ крестьянскихъ долговъ банкамъ въ долги 
самому себЪ. Вотъ и все. Итакъ, не подлежитъ сомнЪн!ю: 
такъ называемый нашими либералами «выкупъ за государ- 
ственный счетъ»—по крайней м$рЪ, въ арранжировк? г. Гер- 
ценштейна, превращается въ... прекрасныя слова, но только 
слова, —и при томъ слова обманныя. Крестьяне сами должны 
выкупать землю, и не должны этого замфчать, такъ какъ 
должны платить выкупную сумму подъ видомъ процентовъ 
‘и погашеня за переведенный на нихъ якобы старый, ле- 
жаций на землЪ долгъ... 

Выкупъ земли самими крестьянами въ проэктЪ г. Гер- 
ценштейна не вездЪ, однако, является скрытымъ. Это только 
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по отношению къ помф5щикамъ пришлось такъ ухищряться 
Въ другихъ случаяхъ либералы откровенн®е. Ибо-въ вопросЪ 
0 «над$ленши крестьянъ изъ государственныхъ, удфльныхъ, 
кабинетскихъ, монастырскихъ земель или земель ` другихъ 
учрежден» —все гораздо проще. Въ большинствЪ случаевъ 
это будутъ земли, которыми и теперь пользуются на аренд- 
ныхъ началахъ т же крестьяне. «ДЪло нисколько: не м$- 
няется, если вм$сто пользован!я земли эти будутъ переда- 
ваться въ собственность, потому что кь платежамь кре- 
сттъянь присоединится только небольшой взносъ на погаше- 
не; это повлияет, конечно, на размЪръ платежей, но опять 
таки не потребуетъ выпуска бумагъ». Иными словами, дЪло 
обстоитъ такъ: если крестьянъ заставить почти всецЪло 
самихъ выкупать землю, а назвать это выкупомъ земель 
для крестьянъ государствомъ, то для государства, какъ бле- 
стяще доказалъ г. Герценштейнъ, «съ финансовой стороны 
осуществлене выкупной операщи не встрЪтитъ ‘затруд- 
нений...» 

А вЪдь это главное! Правда, вся эта «хитрая механика», 
какъ оказывается, «повляетъ, конечно, на размЪ$ръ пла- 
тежей» крестьянства—но это вЪдь такая малость, о чемъ 
тутъ говорить для спешалистовъ самоновЪйшей, либераль- 
ной финансовой черной и бЪлой маги... Правда, какъ будто 
вся операщя предназначалась для того, чтобы дать сильный 
толчекъ впередъ крестьянскому хозяйству, создать для него 
возможность хозяйственнаго прогресса, даже боле того— 
«прочно устроить экономический бытъ нашего крестьянства». 
Это’ невозможно безъ увеличен!я площади землепользованя 
и безъ интенсификащи земледЪзля. Посл$дняя, со своей 
стороны, невозможна безъ перваго, какъ справедливо зам$- 
чаетъ г. Герценштейнъ *). Но вЪдь она невозможна также 
и безъ оборотныхъ средствъ, которыя теперь поглощаются 
крестьянскими платежами. Необходимо создать для кресть- 


*) «Необходимо довести площадь влад$ня до опредфленнаго 
размЪ5ра, ниже котораго примЗнене интенсивнаго хозяйства не- 
возможно... Какъ это свид5тельствуютъ комитеты о нуждахъ сельско- 
хозяйственной промышленности, интенсификащя, являясь болЪе на- 
дежнымъ средствомъ для возвышеня благосостояния, встрЪтитъ пре- 
пятствя именно въ недостаточномъ надЪлени крестьянъ землей. 
Въ комитетахъ указывалось на то, что нер$дко мномя агрономиче- 
сюя начинан!я съ ц$лью поднят!я продуктивности земли разбива- 
тюся по той причин, что негдЪ проводить эти улучшения». 
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янскаго хозяйства т$ излишки доходовъ надъ расходами, 
которые пойдутъ на улучшене техники. Ну, а если опера- 
Ця, «конечно, повляетъ на размры платежей» —то откуда 
возьмутся эти излишки? Правда, г. Герценштейнъ говоритъ 
о реформЪ налоговой системы. Но уже расчисленя г. Ни- 
колая— она (см. его статью «ЧЪмъ объясняется ростъ на- 
шихъ государственныхъ доходовъ») достаточно показали 
ограниченность результатовъ такой реформы ири сохра- 
нени. совфеменной экономической базы, на которую прихо- 
дится опираться финансовому аппарату государства. А при- 
нимая во внимане страшное увеличене расходовъ и не- 
имовЪрной задолженности нашей, грозящей финансовым». 
банкротствомъ, мы снова и снова сталкиваемся съ зловз- 
щимъ вопросомъ: не создастъ ли новая выкупная операщя 
только новыхъ разочарованй! И не приходится ли намъ 
отвЪтить на всЪ осторожныя комбинащи г. Герценштейна 
съ незамтнымъ переводомъ главной тяжести выкупа на 
самихъ же крестьянъ старыми словами Чернышевскаго, что 
«рента только тогда заслуживаетъ своего имени, когда 
лицо, ее получающее, не обременено кредитными обязатель- 
ствами, вытекающими иэъ самаго ея получения... Только 
при соблюдени этого условя люди, интересующиеся его 
благосостоянемъ, могутъ желать ему полученя ренты». 

Г. Герценштейнъ полагаетъ, что если бы задача финан- 
сированя выкупной операщи оказалась неразр$шимой, то 
«какъ бы ни было важно произвести выкупъ, все же опе- 
ращя эта должна была бъипь отсрочена». И удивительно, 
и-возмутительно, что. въ сознане нашихъ либераловъ до 
такой степени мало проникла мысль о безусловной неотло- 
жности коренныхъ преобразованй въ хозяйственной базЪ 
всего нашего существованя —въ русской земледЪльческой 
деревн®. Мы отв$чаемъ на это: если новая выкупная опе- 
ращя грозитъ. еще боле запутать финансовую и экономи- 
ческую жизнь страны, и если безъ усиленнаго перехода 
земли въ руки трудящихся переживаемый нами кризисъ 
грозитъ новымъ обостренмемъ, способнымъ, быть можетъ, 
въ будущемъ еще болЪе затруднить всяк!я поправки и по- 
чинки, То изъ этого заколдованнаго круга страна должна 
выйти путемъ спасительной аграрной револющи, которая 
ПОКоНЧитТЪ СЪ ДБЛОМЪ земельнаго'переустройства дезо выкипа. 


Разсмотримъ теперь съ другой точки зрёня утвержде- 
не г. Герценштейна, будто выкупная операщшя можетъ : те- 
перь быть проведена еще легче, чфмъ это было въ 1861 
году. Будемъ игнорировать переводъ помфщичьяго долга на 
крестьянъ. Предположимъ, хотя бы, напримфръ, что госу- 
дарство принимаетъ этотъ долгъ на себя. НЪтъ спора, та- 
кая возможность сильно облегчаетъ дЪло «финансирования 
выкупной операщи» (мы предполагаемъ, разум Бется, такой 
случай, когда банки предпочтутъ имфть дзло съ государ- 
сТвОМъЪ, ибо не боятся объявлен!я государственнаго банкрот- 
ства). «Какъ въ 1861 году существоване ипотечнаго долга 
облегчило выкупную операщшю и уменьшило сумму подле- 
жащихъ выпуску выкупныхъ «свид$тельствъ»,—-такъ и те- 
перь. А такъ какъ съ т5хъ поръ возросла задолженность, 
то соотвЪтственно этому возросла и легкость выкупа. 

Такова аргументащя г. Герценштейна. На первый взглядъ, 
вся видимость справедливости на ея сторонЪ. Если не вду- 
мываться въ дЪло глубже, то кажется даже, что онъ гово- 
ритъ самоочевидныя истины. Абсолютная цифра задолжен- 
ности 1861 года и 1906 года показываетъ увеличене раза 
въ четыре. Но мы зададимъ г. Герценштейну вопросъ: да 
развЪ сравненйя абсолютныхъ цифръ долга достаточно? Да, 
долгъ возросъ—но задолженность возросла ли? ВЪдь воз- 
росла и цЪнность земли. Какую же часть цфнности земли 
захватывалъ долгъ въ 1861 г. и какую онъ захватываетъ 
теперь? Конечно, если бы оказалось, что теперь долгъ со- 
ставляетъ большой процентъ цнноСти, то, дЪйствительно, 
можно было бы сказать, что въ теперешней задолженно- 
сти потенщально заключается и большая легкость выкуп- 
ной операщи. Но такъ ли это? И намъ приходится конста- 
тировать, что г. Герценштейнъ ровно ничего не сдЗлалъ, 
чтобы доказать это. Правда, по отсутствию точныхъ 
статистическихъ данныхъ за 1861 годъ сдБлать это 
довольно трудно. Возможны лишь приблизительныя расчи- 
сленя, да различныя вспомогательныя соображеня. Но г. 
Герценштейнъ о нихъ и не подумалъ. Онъ предпочелъ вы- 
ставить свой тезист совершенно голословно. Признаться, 
такое отношене какъ-то весьма мало гармонируетъ съ 
жгучей серьезностью вопроса... 

Къ 1 юля 1904 года въ дЪЗйствующихъ у насъ учре- 
кденяхъ долгосрочнаго кредита (кромЪ крестьянскаго банка) 
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было заложено имЪнй на сумму 1.723.617.000 рублей. Но 
мы не имБемъ свЪДЪНй объ общей продажной ЦЗнности 
частновладжльческихъ земель за то же время. Поэтому намъ 
придется обратиться къ нЪсколько болЪе раннимъ даннымъ 
{ихъ г. Герценштейнъ почему-то игнорируетъ). По даннымъ 
о. продажныхъ ц$нахъ, разработаннымъ департаментомъ 
окладныхъ сборовъ за 1900—1902 гг., министерство фи- 
нансовъ исчисляетъ общую цфнность частновладЪльческихъ 
земель по 45 губ. Европ. РосФи почти въ 7 миллардовъ 
руб. (6.957.779.000 р.); по даннымъ же статистики долго- 
срочнаго кредита разм5ръ лежавшаго на нихЪ долга дости- 
гаяъ боле полутора милЛарда рублей (1.641.467.000 р..). 
Такимъ образомъ, долгъ поглощалъ менЪе четверти (0,236) 
нродажной стоимости землевлад$ ния. 

То-ли или что-нибудь иное было въ 1861 году? Доста- 
точно только поставить этотъ вопросъ, чтобы на него. от- 
вЪтить. См5шно даже и сравнивать положене д$лъ 1861 г. 
съ современнымъ. Задолженность и тогда была огромная, 
несоразмЗрная.. Послушаемъ объ этомъ того же Чернышев- 
скаго. «Каждому извЪстно, что когда им$не заложено въ 
опекунскЙ совЪтъ, то уплата процентовъ беретъ болЪе по- 
ловины валового дохода у помЪВщика; во многихъ помЪстьяхъ 
она брала (по прежнему разсчету процентовъ на долги 
кредитныхъ учрежден) дв трети и даже три четверти. 
валового дохода; наконецъ, извЪстно, что часто помЪстья 
покупались съ прибавкой самой ничтожнЪ®йшей суммы къ 
переводу долга на покупщика; наконецъ, извЪстно и то, 
что при аукщонной продажф за неуплату процентовъ по- 
мЪщику приходилось получать изъ продажной цЪны, ` за 
вычетомъ опекунскаго долга, иной разъ какихъ-нибудь по 
10 руб. остатка съ души» *). Но вФдь это была продажная 
цБна имЪня съ кръпостными душами. Между тЪмъ намъ 
приходится говорить о ЦЖнности лишь собственно земли. 
А такъ какъ эта цЪнность была тогда ничтожна, то отно- 
шене къ ней суммы долга было дЪйствительно такого рода. 
что въ огромнфйшей степени облегчало выкупную опера- 
цю. Вспомнимъ Ъдкую шутку, посредствомъ которой такъ 
зло насмФялся Чернышевсюий надъ крзпостниками-помЪщи- 


*) «Труденъ-ли выкупъ земли?» Соч. Н. Г. Чернышевскаго, изд. 
Элпидина, т. \, стр. 357—358. 
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ками. Эти посл5днНе, высчитывая свои. потери отъ отмЪны: 
крЪпостного права, выставляли на перебой цфлую градащю. 
цифръ, которыми они изм$ряли доходность обязательнаго 
труда. Эти ихъ исчисленя и поспЪшилъ использовать Чер- 
нышевскй противъ нихъ же, слБдующимъ образомъ: осно- 
вываясь на словахъ императорскаго рескрипта, что лич-: 
ность крестьянина не подлежитъ выкупу, а выкупается 
лишь земля, онъ прим$нилъ помфщичьи разсчеты стоимости 
обязательнаго труда, во всей Россм, вычелъ эту среднюю 
стоимость изъ средней стоимости имЪфнйЙ, чтобы опредЪ- 
лить, сколько же должны крестьяне платить помфщикамъ. 
въ вид выкупа только за землю. Получилась... величина 
отрицательная! «Оказывалось бы (по сравнительно ум$рен-: 
ному помфщичьему разсчету), что помф$щикъ долженъ былъ, 
бы не только отдать даромъ всю крЪпостную землю, и 
свою, и крестьянскую, но еще и приплачивать...» Пользуясь. 
другими разсчетами, исходившими отъ бол5е жадныхъ кр»-. 
постниковъ, ЧернышевскЙ насчиталъь тЪмъ же методомъ. 
на нихъ такого рода счетъ: «совершенно задаромъ отка-. 
заться отъ всего помЪстья' и вдобавокъ приплатить еще. 
ЦЪ$ну, почти равную той, какую имЪло цзлое помЪстье»... 
Но и взявъ не высшше и не средше, а боле ум5ренные по-. 
мЪщичьи разсчеты, Чернышевский на ихъ ‘основан!и: полу-- 
чалъ такой результатъ: «выкупъ крестьянскихъ земель за: 
настоящий надЪфлъ составлялъ бы всего 21 рубль съ души, . 
т. е., при численности тогдашняго крЪфпостного населеня 
по Тройницкому въ 10.844.902 чел., выкупная сумма не до- 
стигала бы 228 милл. рублей; а между ТЪмъ, задолженность 
помфщичьей земли онъ опредЖлялъ приблизительно въ 450. 
милл. рублей... 1) Выкупная сумма погасила бы немногимъ. 
больше половины долга... 

Что это означало? А вотъ что, какъ превосходно вы-. 
яснялъ помфщикамъ Чернышевский. 

«КрЪфпостное право—это истинное подобе ршета, въ 
прорхи котораго вытекаетъ рЪшительно вся цЪнность, на- 
ходящаяся въ немъ: Мужикъ трудится на васъ цЪлый годъ—= 
это правда; земли у васъ ‘много—и это, правда. Но вы все- 


1) По Л. Ходскому (см. ст. «Выкупная операщя» въ Энц. Слова 
Брокгауза и Ефрона) всего было тогда въ залог 44.166 имнИй, на 
которыхъ было долгу 425.503.061 руб. 

*) «Труденъ-ли выкупъ земли?» стр. 400—401: . 
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таки разоряетесь съ каждымъ годомъ все больше и больше; 
ваша земля и съ мужиками заложена и перезаложена, и 
какъ хотите высоко цфните стоимость обязательнаго труда 
и земли, уступленной крестьянамъ, а въ результатЪ все- 
таки оказывается, что съ земли, уступленной крестьянамъ,: 
вы не получаете ни копейки: она служитъ только къ про- 
кормленю крестьянъ; а прокормлене крестьянъ.служитъ 
только къ тому, чтобы они работали на васъ; а изнури- 
тельная работа ихъ на васъ служитъ только къ тому, что 
вы съ вашихъ господскихъ. полей получаете съ десятины 
по 20 руб. вм$сто того, что получали бы по 40 или по 
50 руб., если бы крЪпостного права не было. Такъ вотъ оно 
каково ДФЪло: половина полей вашего помЪ5стья служитъ 
только къ тому, чтобы другая половина приносила вамъ 
гораздо меньше дохода, нежели получалось бы вами съ нея 
тогда, когда бы другая половина не принадлежала къ вашей 
собственности. Что же вы теряете, лишаясь этой другой, 
убыточной для васъ половины? Ровно тоже самое, что те- 
ряетъ больной, лишаясь ревматизма, не дающаго ему вла-. 
дЪть правой рукой, или мозолей, мшающихъ ему» ?). 
Но. оставимъ въ сторонЪ$ даже боле ум$ренные изъ 
пом$щичьихъ разсчетовъ стоимости обязательнаго труда, — 
даже таке. разсчеты, изъ которыхъ все-таки вытекало, что 
выкупъ земли могъ состояться простымъ зачетомъ болЪе 
половины ихъ земельныхъ долговъ въ кредитныхъ учрежде- 
няхъ. Возьмемъ «примирительный» разсчетъ самого Чер- 
нышевскаго. ИмЪя въ виду, что, при освобождени личности 
безъ вознагражденя, «ч$мъ ниже мы оц$нимъ обязатель- 
ный трудъ, т5мъ большая часть цЪнности останется на 
долю земли, подлежащей выкупу, сл5довательно, тъзмъ вы- 
годнфе для владЪльца будетъ цифра выкупа», Чернышевский 
принялъ ц$нность обязательнаго труда всего за пятую часть 
цфнности крЪпостного имущества, хотя прекрасно зналъ, 
ЧТО «на самомъ дЪл обязательный трудъ составляетъ, .безъ 
сомнЪнЯ, 10ра3д0 значителоныйиую. часть общей суммы». . 
ДЪлая -далБе «всевозможныя натяжки для возвышеня вы- 
купной суммы», вродЪ принятя въ оброчныхъ имЗнйяхъ го- 
раздо болЪе благопрятныхъ для помфщиковъ цзнъ земли 
и личности, чёмъ это есть на дёлЪ, или гораздо болЪе 
благопятнаго отношеня между количествомъ оброчныхъ 
и барщинныхъ крестьянъ,—все-таки при надЪл$, захваты- 


РА ВЕ 


вающемъ половили) всей помфщичьей земли, онъ получилъ 
ссуду въ 531.942.433 руб., всего на 82 милл. рублей пре- 
вышающую долгъ помфщиковъ кредитнымъ учрежденямъ. 
Въ настоящее время, какъ это явствуетъ изъ’. приведен- 
ныхъ выше’ цифръ, выкупная сумма. для половины частно- 
владЪльческой земли превысила бы долгъ болЪе, чЪмъ въ 
два раза '). Итакъ, несмотря на огромный ростъ долговъ 
частнаго землевлад$ня, см$шно говорить, будто благодаря 
этому выкупная операщШя можетъ быть произведена «еще 
легче, ч$мъ въ 1861 г.». НЪтъ, несмотря на ростъ долга, 
благодаря еще боле стремительному росту земельныхъ 
ц$нъ, операщя эта въ настоящее время по крайней м5ръЪ 
вдвое, если не втрое, труднЖе. Этотъ выводъ совершенно 
неопровержимо слфдуетъ изъ всЪхъ имфющихся данныхъ °). 

Такъ вотъ почему для «облегченя» выкупной операции 
г. Герценштейну и не оставалось ничего, кромЪ двухъ 
средствъ: 1) свалить возможно большую часть операщи на 
самихъ крестьянъ, и 2) возможно уменьшить разм5ры 
предполагаемой имъ къ выкупу земли. Что касается пер- 
вой м$фры, то, кромЪ всего прочаго, мы не можемъ не счи- 
тать ее реакцонной еще и потому, что, какъ достаточно 
свид$тельствуетъ прошлое, выкупане крестьянами перехо- 
дящей въ ихъ пользоване земли неизбЪжно развиваетъ въ 
нихъ взгляды на эту землю, какъ на свою исключительную, 
индивидуально оплаченную; оно является, такимъ образомъ, 
проводникомъ въ деревню частно-собственническихъ `на- 
чалъ. Что касается второго средства, то значене его оче- 
видно: оно—самое простое, и, вмЪстЗ съ тЪмЪъ, самое луч- 
щее средство для того, чтобы «окарнать» реформу:.. 


1) Читатель замЪтилъ, конечно, что мы беремъ выкупную сумму 
по продажной цЪ$нности земли; это исключительно для того, чтобы 
получить данныя, сравнимыя съ разсчетами Чернышевскаго, осно- 
ванными также на данныхъ о продажныхъ цЗнахъ. Г. Герценштейнъ 
предполагаетъ выкупъ по «справедливой оцЪнкЪ». 

*) Намъ могутъ здЪсь возразить: но вЪдь вы берете для сравне- 
я не ту сумму, въ`которую ‘дЪйствительно обошлась въ 1861 г. 
выкупная операщя, а ту, въ которую она только должна была бы 
обойтись по разсчетамъ Н. Г. Чернышевскаго! Совершенно ‘вВрно— 
точно такъ же какъ мы беремъ не тЪ условя, при которыхъ совер- 
шится новая выкупная операщя (если она будетъ), а тЪ, при кото- 
рыхъ она должна бы была совершиться по разсчетамъ г. Герцен- 
штейна. 
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Впрочем, къ этому «послфднему, вЪЗрному средству» 
г. Герценштейнъ подходитъ весьма нерЪшительно. «Каюе 
разряды крестьянъ должны быть надЖлены землей и. въ ка- 
комъ разм5р5»—онъ не считаетъ возможнымъ опредЗлять 
«по какой-нибуль общей и однообразной нормЪ». Н$ко- 
торые предлагаютъ взять за норму высший надЪзлъ по ре- 
формЪ 1861 г., распространивъ ее на увеличенное земле- 
дЪъльческое населен!е; г. Герценштейнъ готовъ разсматри- 
вать эту норму, какъ такую, которая «можетъ служить. 
лишь схемой для примЪрнаго разсчета»; но считать ее 
больше, ч6мъ такой схемой, онъ не согласенъ. Еще менЪе 
онъ согласенъ съ тфми, кто предлагаетъ положить въ основу 
земельнаго переустройства «учетъ потребностей населеня и 
исчислене того. количества земли, которое необходимо при 
данныхъ условяхъ хозяйства». Почему же? А потому; что по- 
слЪдстнемъ такой постановки дзла должна быть «необходи- 
мость совершенно уничтожить частную собственность, пере- 
дать-всЪ частновладЪ льчесюя земли въ пользу крестьянъ». Это. 
значитъ—-признать за земледЪльческимъ населенмемъ право 
на’опред$ленное количество земли, необходимое для удо- 
влетвореня потребностей; но тогда вЪдь нельзя же оби- 
дЪть и рабочихъ: необходимо будетъ одновременно при- 
знать «право рабочаго на опредЪленное вознаграждеше, 
нраво -на трудъ, вообще ц$лый -рядъ правъ, не: мирящихся 
съ современнымъ правосознанемъ». Не пугайте насъ такъ, 
г. Герценштейнъ. «Право рабочаго на опредЪленное воз- 
награждене» — это значитъ установлене минимальныхъ 
заработныхъ платъ; что - жъ тутъ такого страшнаго? 
Это— одно изъ главныхъ требованй профессюнальныхъ ра- 
бочихъ союзовъ, фигурирующее также въ протра.ммахь- 
минили) мо многихъ сощалистическихъ парт!й; его проведе- 
не вполн$ возможно въ рамкахъ современнаго индивиду- 
алистическаго хозяйственнаго строя. Но «право на трудъ»! 
Вотъ новый жупелъ, выдвигаемый г. Герценштейномъ. Од- 
нако, что онъ разумЪетъ подъ «правомъ на трудъ»?. Отжив- 
шую теоршю Луи-Блана, что-ли? Но для чего ему понадоби- 
лось тревожить въ могил$ прахъ покойника? «Спящий въ 
гробЪ мирно спи, жизнью пользуйся живущ». Правда, чтобы 
«Живущ» дЪйствительно «жизнью пользовался», необхо- 
димо, чтобы общество признавало за нимъ право на чест- 
ный заработокъ и вознаграждало бы его за`лишен!е зара- 


ботка ‘не по:своей винЪ. Это и иметъ въ-виду современное 
«страхован!е отъ безработицы». Если угодно, въ основъЪ 
этого страхованмя также. лежитъ признане своего рода 
«права на трудъ», или, общЪе сказать, права на существо- 
ване. Если -г. Герценштейнъ припомнитъ, резолющя посл$д- 
няго международнаго сощалистическаго конгресса’ (въ Ам- 
стердамЪ) полагала признане ‘за каждымъ челов%комъ 
права на. существоване въ основу современнаго сощальнаго 
законодательства. Но—возражаетъ намъ г. Герценштейнъ--. 
«мы тогда переносимся на совершенно другую стадю раз- 
витя, въ экономическую конструкщю другого порядка, „не 
знающую права частной собственности ни на землю, ни на 
другя орудя производства».—Ошибаетесь, почтеннЪйший: и 
минимальная заработная плата, и страхование отъ безрабо- 
тицы, и вс другя аналогичныя мБры—все это мЪЗры, весь 
смыслъ которыхъ—именно лежитъ въ условяхъ современ- 
нал общества. Г. Герценштейнъ, очевидно, полагаетъ, будто 
требоване перехода земли въ общественную собственность, 
какъ мЪра въ области земледЪля, деревни, требуетъ—во 
имя справедливости—равнозначущаго ‘акта и въ городЪ, 
т. е. передачи въ общественную собственность фабрикъ и 
заводовЪ. НерЪдко встр5чающаяся ошибка, основанная на 
грубЪйшемъ см5шени понятй. Обобществлене земли не 
есть еще обобществлене землед$льческаго производства, 
не есть еще переходъ къ сощалистическому земледЪлю. И 
потому въ городЪ ему .соотв$тствуетъ вовсе не обобщест- 
влене: фабрикъ и заводовъ-—послЪ$днее соотвЪтствовало бы 
вступленю и земледфля въ фазу сощалистической органи- 
защи ‘производства; а—что такое, какъ бы вы думали? 
Поломайте голову, не догадаетесь ли? НЪтъ? Ну, такъ мы 
вамъ поможемъ. Уничтоженю частнаго землевладЪня въ 
деревнЪ соотв$тствовало бы въ город$— такое же уничто- 
жене частнаго землевладЪн!я; признане за городомъ вер- 
ховныхЪ правъ ‘на распоряжене. всей. земельной террито- 
р1ей города. Это означаетъ коммунализаию (муниципали- 
зищю) городской земли, а тъмъ самымъ и ренты. Ибо—по 
секрету мы можемъ вамъ это сообщить, г. Герценштейнъ-—+ 
не‘для чего тревожить прахъ Луи-Блана, разыскивая въ 
городЪ что нибудь параллельное деревенской «сощализащи 
земли»: въ городЪ также есть земля,. смЪемъ васъ въ этомъ 
увЪрить; только ея существоване въ городЪ законспириро- 
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вано, сокрыто отъ вашихъ глазъ: гд$—асфальтовымъ трот- 
туаромъ, гдЪ—торцовой мостовой, гг — закрываюшими ее 
строенями... Но земля всетаки тамъ есть, и стало быть 
есть и монополя, есть и монопольная рента, да еще чудо- 
вищно растущая—посмотрите-ка въ исторю растущихъ го- 
родовъ... Земля въ деревнЪ$ есть только одно изъ условй 
производства; она есть, далЪе, не только услове земле- 
дЪльческаго, но и всякаго производства; она есть нако- 
нецъ услове не только производства, но и жизни вообщеы-— 
и даже, пожалуй, смерти, ибо три аршина земли на клад- 
бищЪ до сихъ поръ всякому въ свое время бываютъ на- 
добны... Проистекающй отсюда особенный характеръ позе- 
мельной собственности дозволяетъ не отодвшлаль вопроса 
объ ея уничтожени къ тому, еще достаточно отдаленному, 
времени, когда будетъ разрфшенъ вопросъ объ уничтоже- 
ни частной собственности на всЪ вообще средства и орудя 
труда. 

Г. Герценштейна, какъ мы видфли, ужасно безпокоитъ. 
что экспропр!ащя земли затронетъ землевлад$ льцевъ въ то 
время, какъ буржуазя фабрично-заводская, купеческая и 
кредитно-биржевая останутся нетронутыми. Поэтому онъ 
и... отвергаетъ экспропрашю земли. Но, по существу дЪла, 
этотъ практичесюй результатъ является довольно неожи- 
даннымъ. Другой выводъ былъ бы гораздо логичнЪе. Если 
тутъ все дЪло въ томъ, чтобы не обидЪть чрезмЪрно земле- 
владЪльцевъ сравнительно съ промышленниками, то г. Гер- 
ценштейнъ могъ бы предложить вЪдь и н$что иное: напри- 
мфръ, онъ могъ бы предложить извзстное вознаграждене 
по крайней мЪрЪ части землевлад$льцевь за счеть про- 
мышленниковъ— экстренный, спещальный налогъ на то- 
варно-торговый, индустриальный и денежный капиталъ для 
покрытя необходимыхъ, справедливыхъ расходовъ по про- 
веденю земельной реформы. Это было бы осуществленемъ, 
такъ сказать, взаимнаго страхованя имущихъ классовъ; 
равном$рно распредБляющаго убытки по экспроприащи, на- 
двигающейся поочередно на разные слои экспропр!аторовъ. 
И приди г. Герценштейнъ къ такому, дЪйствительно до- 
вольно логичному выводу, онъ не встрфтилъ бы въ насъ 
такихъ ожесточенныхъ противниковъ. Мы только пола- 
гаемъ, что не случайно возможность таколо практическаго 
вывода ускользнула изъ его кругозора. Мы сильно боимся 
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также, что если бы онъ даже и вздумалъ придти къ этому 
выводу—врядъ ли онъ такъ оптимистически смотрЪлъ бы на 
вопросъ о томъ, «труденъ ли выкупъ земли». Боимся, что 
тогда онъ серьезно задумался бы надъ вопросомъ—выне- 
сетъ ли русская промышленность тяжестъ выкупа? Боимся, 
что тогда онъ вспомнилъ бы о многихъ системахъ непол- 
наго и разсроченнаго вознагражденя по экспропращи... 
Боимся, словомъ, что онъ опласливье отнесся бы къ инте- 
ресамъ капитала, чёмъ теперь относится къ интересамъ 
крестьянства, которые должны быть удовлетворены его 
проэктомъ выкупной операщи.. 


+ 

Мы видЪфли, что, при первой же сколько нибудЬ реаль- 
ной и конкретной разработкЪ г. Герценштейномъ даннаго 
вопроса, либеральный лозунгъ, принимаемый имъ, претер- 
пЪлъ цзлый рядъ чрезвычайно характерныхъ превращений, 
совершенно измфнившихъ его фактическое содержан!е. 
Правда, г. Герценштейнъ по старой памяти даже въ раз- 
бираемой стать еще говоритъ, что разбору всЪхъ част- 
ныхъ вопросовъ «должно предшествовать принцишальное 
признане необходимости выкупа лосударствомь». Но изъ 
другихъ мЪстъ его статьи, какъ мы видЪли, достаточно 
явствуетъ, что—говоря словами катихизиса—<«ае нужно 
понимать духовно». Ибо «должно опредЗляться... въ зави- 
симости отъ м$стныхъ условй» даже То «какой критерй 
долженъ быть принятъ въ основане при опред$лени правъ 
того или другого разряда сельскаго населеня на 1осидар- 
ственное содъйствле». Значитъ, вмЪсто торжественнаго 
«выкупа государствомъ» мы имъемъ болЪе скромное «со- 
дЪйств!е государства» при выкупЪ. Но вЪдь государство 
«посодЪйствовало» и въ 1861 году. Кому оно дЪйствительно 
посодЪйствовало и насколько—это ужъ другой вопросъ. Но 
вЪДь тотъ же «вопросъ» остается и въ прим$нени къ 
плану г. Герценштейна. ОтвЪтъ на этотъ вопросъ можно 
до извЪстной степени найти у него же. Не на всЪ усло- 
я выкупа онъ набрасываетъ густой флеръ формулы «со- 
образно мЪстнымъ услонямъ». Онъ въ нзкоторыхъ слу- 
чаяхъ считаетъ нужнымъ очень ясно оговорить напримЪръ, 
что на мелкя владБня помфщиковъ выкупъ простираться 
не долженъ; далфе, что «необходимо принимать во внима- 
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не, какое вляне могло бы оказать на частновлад$льче- 
ское хозяйство принудительное отчуждене земли; можно 
ли продолжать хозяйство на уменьшенной площади; не бу- 
дутъ ли при измБнившейся площади постройки слишкомъ 
обременительны и т. д. Наконецъ, при выкуп ему пред- 
ставляется необходимымъ условемъ «стремиться къ сохра- 
неню цфльности хозяйственной единицы, чтобы не нару- 
шить хозяйства и связанныхъ съ нимъ производствъ». Сло- 
вомъ, сдзлать такъ, чтобы выкупъ какъ будто. былъ, и 
какъ будто его и не было. Задача, достойная отысканя 
квадратуры круга! Но-—оговаривается еще г. Герценштейнъ— 
«Я далеко не исчерпалъ т5хъ ‘условй, соблюдене которыхъ 
желательно въ интересахъ частнаго землевладЪ ня, основан- 
наго на собственномъ хозяйств» »... 

Сюда же сл$дуетъ прибавить и другое замЪчане, кото- 
рое г. Герценштейнъ д$лаетъ ниже: онъ утфшаетъ тЪхъ 
помЪщиковъ, которыхъ «не увеселяетъ» перспектива рас- 
платы съ значительной частью долговъ, что вфдь при ея 
погашен!и «для ‘землевладЪльцевъ, у которыхъ будетъ вы- 
куплена часть земли, откроется кредитъ; и они могутъ, въ 
случаз желаня, прибЪфгнуть къ дополнительному залогу 
оставшейся у нихъ земли». 

Итакъ: итоги и задачи реформы—бережно отнестись 
КЪ частному землевладЪн!ю, основанному на собственномъ 
хозяйств; «пустить кровь» и этимъ оздоровить частное 
землевлад$ не, предпочитающее ращональному хозяйству 
боле легке способы кабальной эксплуатащи; сохранить 
мелкихъ частныхъ землевладЪ$льцевъ и ур$зать крупныхъ, 
обычно отличающихся абсентеизмомъ, ликвидировать боль- 
шую часть помфщичьяго долга, дать въ руки землевладЪль- 
цевъ наличныя оборотныя средства и при этомъ еще соз- 
дать для. землевладЪня хороция условя дополнительнаго 
залога оставшихся земель; нЪсколько улучшить матерлаль- 
ное положене крестьянства, введя въ его жизнь въ то же 
время, въ вид выкупа, еще одинъ факторъ распростране- 
ня частно-собственническихъ понят и взглядовъ. 

Еще разъ пересмотрзвши эти итоги, невольно изум- 
ляешься огромному сходству мотивовъ либеральной аграр- 
ной программы въ томъ видЪ, какъ ее проектируетъ г. Гер- 
ценштейнъ, съ такой же программой нашихъ сощалъ-демо- 
кратовъ. Да. вЪдь это— все то же самое?. Разница не’ въ за- 
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дачф, а въ исполнени. И со стороны исполненя, несо- 
мнЪнно, либеральная программа г. Герценштейна отличается 
большей продуманностью и большей р%шительностью въ 
самомъ основномъ пунктЪ. Она не цЪЗпляется за каюе-то 
старинные «отр$зки» 1861 года и не приц$пляетъ механи- 
чески къ нимъ новыхъ, современныхъ потребностей. Она 
прямо ставитъ цФль— нзкоторое облегчене крестьянской 
нужды на основ еще рЪзче проведеннаго стараго порядка 
земельной собственности, подрывъ легкихъ способовъ ка- 
бальной эксплуатащи, толчекъ впередъ частному землевла- 
ДЪню въ сторону ращональнаго капиталистическаго хозяй- 
ствованя. СоотвЪтств!е этой цЪли — для нея единственный 
критерй реформъ, и, надо отдать ей справедливость, ея 
средства и ея цфли въ полной гармони. Сощаль-демокра- 
тамъ, придерживающимся т$хъ же цЪлей, но осложняю- 
щимъ свою задачу несоотвЪтственными привЪсками, г. Гер- 
ценштейнъ очень резонно и въ весьма популярной формЪ 
разъясняетъ, что «отношеня, которыя существовали. при 
кр$постномъ правЪ$... давно прекратились. Отношения, ко- 
торыя устанавливаются въ настоящее время, построены на 
другихъ началахъ... Возстановлене и нарушенныхъ, можетъ 
быть, интересовъ невозможно... Какъ бы ни были крестьяне 
над$лены землей въ 1861 г., это иметъ только историче- 
ское значене и не можетъ быть почвой для новыхъ отно- 
шенй». Отсюда и понятные выводы даже, бол5е см$лые въ 
смысл вм5$шательства въ частную собственность, чВмъ у 
сощаль-демократовъ. «Исходнымъ моментомъ не долженъ 
служить тотъ фактъ, что крестьяне 40 лЪтъ тому назадъ 
чего-то не дополучили, что они были обижены, что .пом$- 
щики надЪфлили ихъ не вс$мъ тЪмъ количествомъ земли, 
которымъ они фактически владфли до освобожден!я. Если 
настаивать на исправлении стараго правонарушения, то, не- 
зависимо отъ шаткости такого принципа и невозможности 
практически его осуществить, сильнфйшимъ образомъ по- 
страдали бы ‘во многихъ случаяхъ интересы именно того 
сельскаго населешя, во имя котораго предлагается реформа. 
Такая постановка вопроса вела бы къ тому, что въ мЪст- 
ностяхЪ, гдЪ крестьяне получили все, что имъ слЪЗдовало 
бы получить, и гдЪ всл$дстые прироста населения потреб- 
ность въ земл5 ощущается въ самой сильной степени, при- 
шлось бы оставить всякую мысль о дополнительномъ. на- 


2 ЗВ == 


дЪлЪ. Равнымъ образомъ въ м%Ъстностяхъ, гдЪ за помЪщи- 
ками осталось мало земель, крестьяне должны были бы 
оставаться въ прежнемъ положении». 

Все это, разумЪется, совершенно вЪрно, и свидЪтель- 
ствуетъ только о томъ, что сощаль-демократическая аграр- 
ная программа есть просто плохо продуманная и непосл$- 
довательно проведенная либеральная аграрная программа. 
Потому же въ сощаль-демократической аграрной программЪ 
и вопросъ о выкупЪ поставленъ весьма неопред$ленно. Какъ 
извЪстно, хотя въ ней разм$ры выкупаемой земли и низ- 
ведены до ттитит?а («отрЪзки») —все-таки предполагается 
выкупъ, именно въ тЪхъ случаяхъ, если «отрЪзки» эти 
переходили изъ рукъ въ руки путемъ купли-продажи. Это 
свидЪтельствуетъ лишь снова и снова о фатальномъ недо- 
статк$ у сощаль-демократовъ принцишальности при рЪше- 
ни аграрной проблемы. 

Мы—противники самой идеи «выкупа». За это насъ го- 
товы иногда обвинять въ безсердечности. Какъ!—спраши- 
ваютъ насъ: вы хотите безвозмездно отнять землю у цЪЗ- 
лаго класса? Но на что вы обрекаете множество лицъ дан- 
наго класса, не имВющихъ иныхъ средствъ существования? 
ВЪдь вы ихъ совершенно разоряете, пускаете по мру съ 
сумой! ВЪдь они сами—жертвы изв$стныхъ историческихъ 
обстоятельствъ, а вы хотите всЪхъ ихъ лично наказать за 
грЗхи строя, ихъ создавшаго! Это несправедливо, это про- 
тиворзчитъ даже простой гуманности! 

Мы не можемъ принять этого возраженя, потому что оно 
основывается на полномъ смфшенми понятй. Это—два со- 
вершенно различныхъ вопроса и различныхъ принципа. Одно 
дЪло—точка зрЪня права. Если мы признаемъ за помфщи- 
ками право на землю, которой они`влад$ютъ, то мы есте- 
ственно приходимъ къ идеЪ объ уплалль имъ за отчужде- 
не этого права по его настоящей стоимости, и наоборотъ, 
согласме на выкупъ есть косвенное признане, косвенная 
санкщя правъ частнаго владЪня. Другое дЪло-—точка зрЪ- 
ня гуманности. Не признавая этого права и потому не вы- 
купая его, общество можетъ изъ филантропическихъ сообра- 
женй придти къ мысли о необходимости оказать матер!аль- 
ную поддержку лицамъ, пострадавшимъ отъ общественнаго 
катаклизма, —совершенно такъ же, какъ оно оказываетъ 
поддержку лицамъ, пострадавшимъ отъ какого-нибудь есте- 
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ственнаго природнаго катаклизма, напр., отъ землетрясен!я 
на МартиникЪ. Но здЪсь является уже совершенно иной 
критерй. Помощь оказывается только тзмъ, кто безъ нея 
дЪъйствительно не можетъ обойтись, и только постольку, 
поскольку помощь эта необходима для того, чтобы постра- 
давше отъ переворота могли встать на ноги, приспособиться 
экономически къ новымъ условямъ жизни, напр. научиться 
какому либо производительному труду, какой-нибудь про- 
фесаи. Противъ оказанНя такой помощи—разумЗется, со- 
образной съ состоямемъ общественной кассы, ибо нельзя 
заниматься филантрощей въ ущербъ другимъ общественнымъ 
обязанностямъ—никакой сощалистъ ничего не можетъ имЪТЬ. 
Но, строго выдерживая свою принцитшальную точку зр%$ния, 
онъ.не можетъ признавать правъ собственниковъ, не мо- 
жетъ санкцюнировать ихъ своими дЪйбтыями, не можетъ 
поддерживать идеи выкупа. И потому мы предоставляемъ 
это оппортунистамъ всзхъ цвЪ$товъ и ранговъ, прикрыва- 
ются ли они либеральными или марксистскими тогами, явля- 
ются ли они эксъ-народниками или эксъ-сощальдемократами. 
И въ настоящее время мы считаемъ болЪе, ч5мъ когда либо. 
ц$лесообразнымъ систематически бороться противъ современ- 
ной пропов$ди новой выкупной операщи, которую такъ 
хитроумно обставляютъ различные Витте русскаго либера- 
лизма. Пусть же они знаютъ, что мы съум5емъ открыть 
крестьянству глаза на истинный характеръ ихъ проектовъ, 
въ которыхъ, какъ мы видЪли на примЪрЪ г. Герценштейна, 
внутреннее содержане не всегда соотвЪтствуетъ вн шнему 
облику. 

Въ этотъ разъ намъ пришлось остановиться на прожек- 
тахъ г. Герценштейна. «Ему же убо урокъ—урокъ; а ему 
же дань— дань; а ему же честь— честь». Причины такой че- 
сти, оказанной г. Герценштейну, понятны. Еще на знаме- 
НИТОМЪ «аграрномъ СЪБзд$» онъ выступилъ едва ли не 
главнымъ лидеромъ «выкупного» теченя, въ компани съ 
тамъ же заблудившимся г. Мануиловымъ. Г. Герценштейну 
принадлежитъ рядъ рефератовъ, а теперь и статей по дана 
‘ному вопросу, онъ далъ наибол5е серьезную разработку 
этого пункта либеральной программы; онъ—не только ли- 
беральный публицистъ, но и ученый, спещалистъ въ нЪко- 
торыхъ областяхъ финансовой науки. 'Наконецъ, г. Герцен- 
штейнъ—воинствующий сторонникъ идеи выкупа, въ.ея за- 
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щиту онъ ведетъ кампаню на два фронта: не ‘только на- 
право, но и налЗво. Поэтому приходится и намъ начать съ 
этого‘ будущаго ‘министра финансовъ либеральнаго кабинета: 
Но, въ заключене нашей статьи, мы обЪщаемъ, что самымъ 
внимательнымъ образомъ будемъ слЪдить за продолженемъ 
либеральной кампании въ пользу выкупа, за всЪми ея гла- 
шатаями и теоретиками, чтобы оцфнить по достоинству 
плоды усиЛй каждаго. Стоя на стражЪ интересовъ трудо- 
вого крестьянства, рабочаго земледЪльческаго населения, 
ТЪсно связанныхъ’ съ интересами всего рабочаго класса и 
ВЪ ‘частности индустр!альнаго ‘пролетариата, мы не устанемъ 
предостерегать его противъ всего этого опаснаго прожектер- 
ства, не устанемъ повторять все громче и громче нашъ 
лозунгъ—долой эту новзйшую выкупную бЪлую и черную 
маг!ю! 
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КНИГИ. союза. По г. 


_ Ннигоиздательство. 'Вл.. Распопова.. 


х аа — скай, с. Семидесятникъ. Бытовыя сцены Въ е -МЪ ь дБйотвти. п. Ти 
а А, а очерки И. Ноя 


[4 


о ИАН, .Н. и ть 201 к. | и м, 
‚ Чернов, В, Къ вопросу о о. земли. п. 10. к. ОИ 
Шишко, Л. Сергёй Михайловичь Кравчинеюй и ‘кружокъ. Чайков 
`` \ Цевь: бъ портретомъ Я. В. Чайковскаго. Ц. 12 к _ 

_Пофле О сощализма. Съ ми П. о. ц 20. .: 


Книгоиздательство «Нолоколь» («Народная мысль»). 


`Артольди. (И. Лавровъ). Кому принадлежить, ‘будущее. Ивь. ужо 
1 чо писей 90: ог. ЗО я. _ 
^ Бажь, А. Экономическле очерки. п. 15 к. 
Ив. Вольный. За вру, царя и отечество. т. а 
’ Жравиинскй, С. Андрей Кожуховъ. Романъ. Ц. '60 а 
`Николаевь, П. Лячныя воспоминаня о Н. Г. Черны шевскомъ. Ц. 1 х 
| Рудинь, А. "Что: говорять сощалъь- демократы деревенской о. Е 
_ Тань. Новое крестьянство. Ц. 25 к. — | 
_ Тарасовь, К. Мпровой рость и кразисъ сощализма. п. 10 р 
_ Чернов, В. Изъ практаки сощалистическаго. Е. ВЪ "Венгры 
Е Ц. 10 к. а О 


` Квигоиздательство МОлОдаА. Росс!я».. 


В! п. Аграрный вопросъ съ правовой. точки ария. к. 20 
` Грей, И. Рабошй-вопросъ и вемельная. ‘реформа. Ц, 25. Е. т . 
° Махсимовь, Н. Къ критик марксизма. Ц, 10 к. и 
Подолянинь, `ЕКлассовая пролетарская борьба въ. стран ‘воеторажо 
ствующаго капитализма. Ц. 10 к. _ Г 
` Рафаиловь. М: 0. критик. И. догм, теори и практик®. Ц. г. в. 
_ Тараеовь, Е. М!ровой _ ость и кризисъ соцгализма. Ц. 10 к. 
‚ Черновъ, В. Еь теорли классовой. борьбы. Ц. .10 к. Е Ни 
Шишко, Л. Къ вопросу. объ. аграрной. и. Въ. связи. съ те 
о р АО НЕ Ц. 10. Е ры и 


УХ АУ 


и , 
‹ 8 


_Книгоиздательство. «Новое Товарищество». ое 


. м с. Земля и кациталивиъ Ц. ов. . 

| Черненковз, И: Къ характеристик 8. ‘крестьянскаго ховяйСВА, п. 80 к 

о В. 'Ерестьянинъ и рабочий, какъ экономическя категорти. ]5= 
> — Монистическая точка, врётя въ психологи и в. 15} к 

> т и Энтельсь о ие 95 к. О 
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